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П  Р  Е  Д  И  С  Л  О  В  И  Е

О  чём  эта  книга?

Если  сказать  одним  предложением,  то  эта  книга  об  одной  из  сторон  или  граней  истории  человечества  или  об  одном  из  многих  исторических  процессов,  в  своей  совокупности и  представляющие  исторический  процесс  в  целом.  Книга  о  прошлом,  настоящем  и  совсем  недалёком  будущем.

Об  истории  человечества  написано  много  книг,  где  так  или  иначе  описываются  события,  происходившие  очень  давно  и  недавно:  люди,  их  жизнь  и  деятельность;  народы,  государства  и  их  история.  Есть  книги.  описывающие  историю  человечества  как  процесс  происходящий  во  времени  и  пространстве, призванные  вскрыть  логику  и  закономерности  исторического  процесса,  найти  суть  и смысл  этого  процесса.

История  человечества  насчитывает  миллионы  лет,  если  вести  отсчёт  от  появления  человека  до  наших  дней.  Благодаря  археологам,   антропологам,

и учёных  других  областей  знаний удалось  воссоздать  приблизительную  общую  картину  прошлого  человечества.  Больше  и  более  конкретно  мы знаем  о  прошлом  отстоящем  от нас  на  несколько  тысяч  лет.  И  ранее,  и

сейчас,  мы продолжаем  в  хаосе  исторической  информации  найти  ответы  на загадки  и тайны  прошлого,  ответы  на  свои  вопросы  сегодняшнего  дня.

Совсем  недавно,  в  нашей  стране,  при  господстве  марксистской исторической  теории,  в  историческом  процессе  человечества  всё  было  ясно.  Но, после  известных  событий  эта  теория  считается  утопической,  бес-

человечной  и   т.д.  Историческая  наука  и  общество  оказались  у  разбитого  корыта. Возник  мировоззренческий  исторический  вакуум, иной  исторической  теории  у  общества  не оказалось.  Новой  теории предложено  не было,  да  и  предлагать,  особо  было  нечего.  Начали  было  искать  некую  «национальную  идею», но  и здесь  поиск  закончился  ничем.

Но  у общества  осталась  потребность  в  понимании  того,  куда  мы  идём. И  не  только  мы,  но и всё  человечество.  Куда-то  ведь  мы  движемся?  История  человечества  не закончится  на  нас,  у  него  будет  2050  и  последующие  года.  Мы  не  знаем  какими  будут  эти  года,  но  знать  хочется. Отсюда  и  потребность  общества  хоть  какого-то  знания  или  представления  о  будущем,  ближайшем  будущем.  Эта  потребность  требует  удовлетворения.  В  ответ  на  эту  потребность  стала  появляться  литература,  пытающаяся  удовлетворить  существующую  общественную  потребность  и  заполнить  возникший  вакуум  или  пустоту.

Эта  книга  и  представляет  собой  попытку  заполнения  этого  вакуума.  В  книге  рассматривается  история  отношений  Человека  с  Природой. Современный  глобальный  кризис,  стержнем  которого  считается  кризисное  отношение  человека  с  природой  и  биосферой  планеты,  уже  развернул  общественный  интерес  к  этой  проблеме,  связанной  с  будущим  человечества.

Поэтому,  чтобы  понять  современную  ситуацию  кризиса  этих  отношений,  необходимо  проследить  всю  историю  отношений  человека  с  природой.  Человек,  на  протяжении  всей  своей  истории  связан  с  природой,  он  её  часть.  Этот  тезис  настолько  банален  и  очевиден,  что  повторять  то  его,  вроде  бы,  и  незачем.  Именно  из-за  этой  очевидности  на  отношения  человека  с природой  и  не  обращали  особого  внимания.  До  тех  пор,  пока  эти  отношения  не  стали  носить  негативный  и  кризисный  характер.  Из-за  этой  очевидности,  видимо,  не  обращалось  внимание  и  на  возможную  историю  отношений  человека  с  природой.  Не  может  быть,  чтобы  у  отношений  человека  с  природой  не  было  своей,  самостоятельной  истории.

Книга  преследует  несколько  целей.

Первая.  Показать  существование  в  истории  человечества  историю  отношений  человека  с  природой.

Вторая.  Охватить  всю  историю  человечества,  от  появления  человека  в  биосфере  до  наших  дней.

Третья.  Раскрыть  историческую  суть  и смысл  современного  глобального  кризиса  через  историю  отношений  человека  с  природой  и  вписать  современную  ситуацию  в  контекст  всей  истории  человечества.  Связать,  таким  образом,  прошлое  и  настоящее,  и  дать    некоторый  прогноз  будущего.

Четвёртая.  Представить   историю  отношений с  природой  как  единый  исторический  процесс,  систематизировать  его  и  классифицировать  на  основе  цивилизационного  подхода,  представив  чёткий  и  ясный  критерий  понятия  «цивилизация».

Излагаемая история  отношений  человека  с  природой  представляет  собой  концепцию  реального  исторического  процесса.  Концепция  излагается  на  уровне  обобщений,  аксиом,  догадок  и  предположений,  основанных  на  известной  сегодня  исторической  информации.

Задача  излагаемой  в книге  концепции  состоит  в  том,  чтобы  показать  исторический  процесс  отношений  человека  с природой  в  его  последовательности,  из  прошлого  в  настоящее,  вскрыть  основную  и  главную  историческую  закономерность  изменчивости  этих  отношений.

В  предлагаемой  концепции  неважно  когда  появилось  разумное  существо-человек, 3,5  млн.  лет  назад  или  5.  Неважно  где  оно  появилось  и  когда,  как  это  произошло. Неважно,  где  появилось  земледелие  и  скотоводство, оно  появилось  -  это  аксиома.  Важно  понять,  как  и  в  чём  главном  изменялись  отношения  человека  с  природой.  Для  исследования  этого  исторического  процесса  неважны  конкретные  детали  и  частности,  даты  событий  и  их  географии.

Задача  книги  состояла  в  том, чтобы  показать  очень  общую  и  абстрактную  модель  реального  глобального  исторического  процесса  отношений  Человека  с  Природой

С О В Р Е М Е Н Н А Я     М И Р О В А Я      С И Т У А Ц И Я

О  б  щ  и  й

в  з  г  л  я  д

Учитывая,  что  данная  книга  написана  с  целью  показать  историю  отношений  Человека  с  Природой,  как  часть  всей  истории  человечества,  то  мировую  современную  ситуацию  и  надо  рассматривать  с  этой  точки  зрения.  Но,  так  как  и  социальная  история   человечества  не  может  быть  не  связана  с  человеком  и  природой,  то  надо  коснуться и  её,  чтобы  увидеть  общую  картину.  Тем  более,  что  глобальный  кризис  с  его  глобальными  проблемами  не  может  быть  не  связан  с  социальной  эволюцией.

Современной  ситуацией  я  буду  считать  рубеж   последнего  десятилетия  ХХ  века  и  первые  годы  ХХ!,  а  ближайшим  прошлым  ХХ  век.  Современ-

ная  социальная  ситуация  связана  с  ХХ  веком.

А  каким  виделся  век  ХХ  современникам  его  начала?

Самой  известной  социальной  оценкой  ХХ  века  в  нашей  стране,  ещё  совсем  недавно,  была  оценка  данная  Лениным  в  его  работе  об  империализме  как  высшей  стадии  капитализма.  Тогда,  в  начале  ХХ  века, основным  содержанием   наступающих  времён  Ленин  считал  переход  капитализма  в  своё  новое  качество – империализм.  Кроме  того, Ленин  назвал  империализм  последней  стадией  в  истории  капитализма  и  кануном  мировой  пролетарской  революции.  На  основе  этого  тезиса  и  ситуации  в  России  в  начале  ХХ  века  и  был  совершён  большевистский  переворот  25  октября  1917  года \по старому  стилю\.  Целью  этого  переворота  объявлялось  установление  диктатуры  пролетариата  в России, переустройства  общества  и  перехода  к  социализму,  а  также,  осуществления  мировой  революции  пролетариата.

К  концу  ХХ  века,  мы  знаем,  что  эти  задачи  решены  не были,  а  СССР  вообще  рухнул.  Следовательно,  можно  считать  ошибочной  ленинскую  социальную  оценку  ХХ  века. А  как  же  иначе,  скажет  кто-то,  если  всё  рухнуло?  Но,  всё  не  так  просто,  как  кажется  на  первый  взгляд.

Считается,  что  с  распадом  СССР  и  социалистического  лагеря  капитализм  одержал  победу  над  социализмом.  Некоторые  даже  считают  эту  победу  окончательной.  Я  так  не думаю  и  считаю  ленинскую  оценку  ХХ  века  с  социальной  точки  зрения,  вполне  состоятельной  и  сегодня.  Я  задаю  вопрос: « А был  ли  мальчик  \социализм\?».    И  был  ли  это  социализм  вообще?  Уверен,  что  нет. Не  было  в  СССР  никакого  социализма,  да  и  не  могло  быть.

Ну,  да,  все  считают  что  в  СССР  был  именно  социализм,  а  какой-то  Яковлев  И.А.  так  не  считает.   Но  так  считаю  не  только  я.  Уверен,  что  есть  люди,  которые  думают  также,  но  их  позиция  просто  не афишируется  и  не  акцентируется.  А  с  другой  стороны,  разве  в  истории  не  было  случаев,  когда  все  считали  Землю  плоской,  а  она  оказалась  круглой.

Наличие  в  названии  государства  слова  « социалистическое»  ещё  не означает,  что  государство  действительно  социалистическое.  Я не  буду  вдаваться  в  подробности  и  тонкости  этого  вопроса,  так  как  кто  это  понимает,  для  них  это  бессмысленно  объяснять.  Для  тех  кто  этого  не  понимает,  тоже  бессмысленно  что-либо  объяснять  и  доказывать.  Любой сложившийся    интеллектуально -  психологический  стереотип  очень  трудно  преодолеть.

Точно  также,  как  название  партии   « коммунистической»,  ещё  не  означает,  что  партия  действительно  коммунистическая.  И, если  партия  называет  себя  «коммунистической»,  то  это  вовсе  не  означает,  что  в  обществе  установлены  коммунистические  отношения,  как  это  было  в СССР.

Партия  называлась   коммунистической –КПСС,  а  в  обществе  преобладали  капиталистические  отношения  в  городах  и  феодальные  в  деревне.  Я  уже  не говорю  о  самодержавном  содержании  государственного  управления  в  СССР.

Современным  ярким  примером такого  несоответствия  является  Китай.  У  власти  в  стране  находится  коммунистическая  партия,  а  в  обществе  бурно  развиваются  капиталистические  отношения,  с  одной  стороны.  А  с  другой,  коммунистическая  партия  Китая  действительно  является  коммунистической,  в  том  смысле,  что  она  преодолевает  прежние  феодальные  отношения  в  стране,  развивая  капиталистические.  В  этом  смысле  эта  партия  действительно  коммунистическая,  понимающая,  что  капиталистические  отношения  есть  неизбежная  предпосылка  будущих  социалистических  отношений.  Точно  также  как  НЭП  в  России  был  неизбежен  в  1921  году.

И,  хотя  в  Китае называют  свой  общественный  строй  социализмом  с китайским  лицом,  в действительности,  это  ничего  не  меняет.  Капитализм  он  и  есть  капитализм

Наличие  в  обществе  наёмных  отношений  труда  и  означает  наличие  капиталистических  общественных  отношений.  В  СССР,  капиталистом  или  нанимателем  было  государство  в лице  различного  рода  государственных  служащих.  Все  нанимавшиеся  должны  были  писать   заявление  о  приёме  на  работу.

И  то,  что  Хрущёв  40  лет  назад  заявил  о  построении  социализма  в  СССР,  ещё  не  означает  такового  в  реальности.  Он  и коммунизм  обещал  через  20  лет.  Чем  всё  это  закончилось  известно.

Да,  большевики  ставили  своей  целью  построения  социалистического  общества в  СССР.  Но  поставить  цель  и  реализовать  её,  не совсем  одно  и  тоже.  Опыт  СССР  показал,  что  сознательно  осуществить  переустройство  общества  не  очень  то  и  просто.  Но,  значит  ли  это,  что  социализм  это  утопия  или  фантазия?  Пока, да.  Действительного  или  реального  социализма  никто  не  видел  и  не  жил  в  нём.  Существует  только  его  теоретическая  модель,  изложенная  в  историческом  материализме  Маркса.

Согласно  этой  теории  история  есть  объективный  и  естественный процесс  эволюции  человеческого  общества,  не зависящий  от  воли  и  сознания  людей.  Каждая  новая  ступень  этой  эволюции  связана  с  изменением  способа  отношений  между  людьми  в  процессе  производства.  В  истории  человечества  исторический  материализм  выделяет  четыре  такие  ступени  или  общественно-экономические  формации:  первобытная,  рабовладельческая,  феодальная  и  капиталистическая..  Каждая  из  них  связана с совершенно  определённым  способом  производства: первобытным,  рабовладельческим,  феодальным  и капиталистическим.   Каждый  предыдущий  способ  производства,  в  результате  развития  производительных  сил  общества  вытесняется  новым,  который  способствует  преодолению  прежних  производственных  отношений.  Найдя  эту  закономерность  в общественном  развитии  Маркс  сделал  вывод,  вполне  естественный  и  логичный,  что  и  на  смену  капитализма  и  его  способа  производственных  отношений  придёт  новый,  который  он  назвал  социалистическим,  а  общество – социализмом.

Новый  способ  производственных  отношений  нельзя  установить  по  своему  желанию  или  хотению,  для этого  необходимо  много  времени. Например,  переход   от феодализма  к  капитализму  происходил  на  протяжении  столетий  и  нет  оснований  рассчитывать  на  то,  что  от  капитализма  к  социализму  можно  перейти  за  какие-то  несколько  десятилетий,  да  ещё  в  капиталистически  отсталой  стране,  которой  была  и  остаётся  Россия.

Кроме  того,  сознательно  поставленная  цель  переустройства  общества  вызвала  резко  негативное  отношение  более  передовых  в  капиталистическом  отношении  стран,  так  называемых  стран  Запада. Их  не утраивала  не  только  теоретическая  модель  иного  общества,  но  и  практическая  реализация  такой  модели,  даже  её  попытка.  Началась  всем  известная  борьба  ХХ  века  против  СССР  и  коммунизма.  СССР  проиграл  и  сознательная  попытка  общественного  переустройства  потерпела  поражение.

Но,  значит  ли  это,  что  капитализм  победил  навечно  и  навсегда?  Не  думаю.  Современный  капитализм  совсем  не  похож  на  капитализм  19 века  и  даже,  на  капитализм  начала  ХХ  века.  То  есть,  капитализм  эволюционирует  и  развивается,  хотя  основной  и  стержневой  принцип  капитализма  -  наёмный  труд,  остался  неизменным.  Капитализм  как  способ  производственных  отношений  в  обществе  охватил,  почти,  все  страны  мира,  превратившись  в  мировую  и  глобальную  реальность,  в  которой  меньшинство  стран  или  «золотой  миллиард»  подчинили  себе  всю  мировую  экономику.  И  более  того,  так  называемые  ТНК  или  транснациональные  корпорации,  превратившиеся  в  монополии  общепланетарного  масштаба  изменили  империализм  начала  ХХ  века,  о  котором  писал  Ленин.  Уже  не государства  олицетворяют  современный  империализм,  а  несколько  сотен  транснациональных  компаний,  для  которых    прежние  империалистические  государства  начала  ХХ  века  превратились  в  военно-политический  инструмент  глобального  экономического  господства.

Лидером  современного  мирового  империализма  являются  ТНК  США, а  сами  США  и  не скрывают  этого,  объявляя  себя  единственной  мировой  сверхдержавой  или  империей,  претендуя  на  глобальную  гегемонию  в  мире.

Если  большевики  провозглашали  необходимость  гегемонии  пролетариата,  то  капитализм  в  лице  империализма  добился  своей  гегемонии  в  мире.  Значит  ли  это,  что  гегемония  подобного  рода  установлена  раз  и  навсегда?  Вряд  ли.  И  вряд  ли  история  человечества  на  этом  закончится,  как  об  этом  говорил  американский  историк  Фукуяма.

Если  капитализм   развивается  уже  более  нескольких  столетий  и  сегодня  он  мало  похож  на  период  своего  младенчества,  особенно  в  странах  Запада,  то  куда-то  же  он  движется  в  социальном  смысле,  а  начавшаяся  в  ХХ  веке  биоинфомационная  революция,  как  и промышленная  революция,  с которой  и  начал  своё  шествие  по  планете  капитализм,  не  может  не  повлиять  на  социальную  эволюцию.

Всё  в  этом  мире  рождается,  живёт  и  умирает  или  отмирает,  думаю,  что  капитализм  не  исключение.  Это  может  кому-то  нравиться  или  не  нравится,  но  историческая  реальность  такова  и  в  отношении  социальных  видов  и  форм.  С  точки  зрения  марксизма,  как  я  уже  писал,  развитие  общества  есть

объективный  и  естественный  процесс,  не  зависящий  от  воли  и  сознания  людей,  то  есть  стихийный  процесс. Маркс  утверждал,  что  сам  капитализм  по мере  своего  развития  будет  создавать  предпосылки  для  перехода  к  новому  способу  производственных  отношений  -  социализму.  Конечно,  речь  не  идёт  о  так  называем  социализме  в  СССР,  который  был  в  действительности  государственно-монополистическим  капитализмом.  И  когда  государство  рухнуло,  а  монополии  разрушены,  кроме  трёх \энергетика,  железные  дороги  и  газ\,  то  остался  «дикий»  капитализм,  а  ничего  другого  и  не  могло  быть,  что  и  подтверждает  отсутствие  социалистических  производственных  отношений  или  социализма  в  СССР.

И  наличие  в обществе  бюрократии  и  номенклатуры,  как  господствующего  класса,  говорит  даже  не  о  капитализме,  а  о  феодализме  и  феодальной  структуре  государства.  Потому-то  СССР  и  проиграл  капитализму  как  феодальная  государственная  структура.  А  все  слова  о  «социализме»,  «советской  власти»  и  т.д.,  не  более,  чем  выдача желаемого  за  действительное.  Я  не  буду  забираться  в  теоретические  дебри  этого  вопроса,  для  меня  это -  аксиома,  а  желающим  с  этим  поспорить,  я  отсылаю  к  Марксу  и  тому  же  Ленину,  к  их  работам,  потому  что  спорить  с  оппонентами  на  уровне  сложившихся  стереотипов  бессмысленно.

Пойдём  дальше.

Итак,  в конце  ХХ  века,  после  распада  СССР,  когда  Россия  и  другие  страны,  так  называемого  социалистического  лагеря,  начали  встраиваться  в  мировую  экономику,  пошли  разговоры  о  глобализации  и  глобализме. Глобализацию  считают  объективным  процессом  становления  единого   мирового  сообщества.  И  это  действительно  так.  Человечество  становится  единым,  прежде  всего,  в  экономическом  смысле  и  объединяют  его  те  самые  ТНК,  уже,  почти,  создавшие  единый  мировой  экономический  рынок.

Одни  и  те  же  товары  можно  обнаружить  в  любой  стране  мира,  финансовые  ресурсы  перетекают  из  одной  точки  планеты  в  другую  со  скоростью  света.  Для  трудовых  ресурсов  планеты  границы,  почти,  не  существуют.  Системы  связи  соединяют  людей  в  квартирах  и  домах  удалённых  на  десятки  тысяч  киломметров.  Интеренет  позволяет  общаться  со  всем  миром,  сидя  на  стуле  у  компьюьера.  Чьи  это  достижения  в  объединении  человечества?  Конечно,  капитализма!

Именно  он,  обобществляя  всё  и  вся,  общественные  средства  производства,  общественный  труд  в  планетном  масштабе  и  является  основным  фактором  глобализации  и  объединения  человечества  в  единое  экономическое  сообщество.  Об  этом  же  и  говорит  марксизм  в  отношении  развития  капитализма. Он –капитализм,  делает  человечество  единым, несмотря  на  все  различия  этнического,  религиозного  и  другого  характера. Да,  и  он  же  увеличивает  разрыв  между  богатыми  и  бедными  в  мировом  масштабе,  порождая  для  себя  самую  острую  головную  боль.

Но,  если  капитализм  или  империализм  объединяет  человечество  экономически,   то  и  социальное  объединение  становится  неизбежным,  а  в  едином  социальном  сообществе,  без  насилия,  вряд  ли  удастся  долговременно  удерживать  разрыв  между  богатством  и  бедностью.  То  есть,  создавая  материальные  или  экономические  предпосылки  общепланетарного  единства,  империализм  автоматически  создаёт  и  социальные  предпосылки  для  новых,  как  производственных,  так  и  социальных  отношений  в  мировом  сообществе.   Таким  образом,  как  и  утверждал  Маркс,  в  ходе  своего  развития  капитализм  будет  создавать  сам  предпосылки  своего  ухода  с  исторической  арены.  Уход  этот  будет  происходить  в  условиях  ещё  более  ожесточённой  борьбы,  чем  уход  феодализма  под  натиском  капитализма.

А  как  же  государства  и  государственные  границы,  спросит  кто-то?

Но  разве  уже  сегодня  не  слышны  разговоры  об  ограничении  государственных  суверинитетов,  а  объединение  европейских  государств  уже  сегодня  этот  суверинитет  ограничивает,  хотя  и  создаёт  границы  на  границах  этого  союза?   Кроме  того,  уже  давно  ведутся  разговоры  о  создании  мирового  правительства.  Ну,  а  тех,  кто  по  каким-либо  причинам  не  желает  подчиняться  можно  и  принудить, благо  силы  есть  для  этого.  А  если  это  очень  бедные  страны,  то  символическая  экономическая  помощь  под  проценты,  ставит  и  таких  в  один  строй.  Почему?

Да,  потому  что  ТНК  нужен  весь  мир,  как  дешёвый  рынок  сырья  и  трудовых  ресурсов,  с  расчётом  на  то,  что  несогласных  можно и побомбить  или  приклеить  какой-либо  ярлык.  Раньше  это  был  коммунизм,  а  теперь  терроризм.  Это  объективная  ситуация,  нравится  она нам  или  нет,  входим  мы  в  этот  «золотой  миллиард»  или  нет.

В  современной  мировой  реальности  мы  уже  имеем, почти,  единый  планетарный  экономический  рынок,  объединяющий  все  производительные  силы  человечества.  Правда,  вот  богатства  этого  единства  распределяются  очень  неравномерно  и  разрыв  этот  всё  более  увеличивается.  Даже,  сами  ТНК  видят  в  этом  огромную  опасность  для  себя,  пытаясь  хоть  как-то  координировать  свою  деятельность  в  этом  вопросе,  но  от  своей  природы  не  уйдёшь.  Мировая  крнкуренция  требует  огромных  средств  для  выживания,  тут  не  до  филантропии.

Современный  империализм  представляет  из  себя  ТНК  и  группу  индустриально-развитых  стран,  которые,  с  одной  стороны,  не  могут  отказаться  от  своего  высокопотребительского  стиля  жизни,  а  с  другой  стороны,  понимают  опасность  сложившейся  ситуации  для  своего  будущего  существования.  Сможет  ли  современный  империализм  удержать  сложивщуюся  ситацию?  Он  её  уже  удерживает,  но  сколько  это стоит  и  какого  нарпряжения  требует?  Удерживать  такую  ситуацию  бесконечно,  вряд  ли  возможно.  Стихия  развития  самого  империализма  вещь  управляемая  до  определённого уровня,  а  затем -  взрыв.

Прежняя  проблема  Восток – Запад  ушла  в  историю,  но  высветилась  новая:  Север – Юг,  да  и  с  Востоком  не  всё  так  просто  и  легко.  На  смену  прежней  сверждержавы  СССР  идёт  Китай,  да  и  Россия  ещё остаётся  с  вариантами  выбора  будущего,  уйдя  в  тень  прежнего  глобального  соперника.  Так  что,  проблемы  для  империализма  не  упростились,  а  ещё  более  усложнились,  когда  на  одном  мировом  полюсе  богатства,  а  на  другом  угнетающая  нищета.

Две  трети  населения  планеты  живут  в  нищете,  около  1  млрд.  голодают.

Вот  вам  и  всемирный  пролетариат.  Нет,  я  не  призываю  к  мировой  революции,  она  уже  стучится  в  дверь  мировой  истории.

Ну,  вот  ещё  один  Ленин  объявился,  с  иронией  подумает  читатель.  А может  кто-то  и  задумается?

Человечество  на  сегодня  представляет  глобальную  производительную  силу,  сравнимую  по  Вернадскому В.И.  с  геологическими  силами  планеты. Человек,  к  концу  ХХ  века,  создал  производственную  систему  сравнимую  с  единой  планетарной  системой  -  биосферой,  и  все  ресурсы  этой  созданной  человеком  системы  черпаются  из  биосферы.

А  глобальный  кризис  и  связан  с  кризисом  отношений  человека  с  природой  и  биосферой.  Биосфера  уже  не  выдерживает  техногенной  нагрузки  связанной  с  деятельностью  человека,  а  эта  разрушительная  деятельность  ассоциируется  с  человеком  капиталистической  социальной  системы,  ставшей  господствующей  на  планете  за  последние  300  лет.

Значит  ли  это,  что  человечество  находится  на  пути  перехода  от  капитализма  к  социализму?   Нет,  ещё  рановато,  но    предпосылки  для  подобного  перехода  уже  созданы.  Состоится  ли  такой  переход?  Не  знаю.

Здесь  надо  отметить  очень  важный  момент  социальной  эволюции  на  нашей  планете.  Запустив  процесс  капиталистического  развития,  наряду  со  стихийным  процессом  перехода  капитализма  в  новое  качество,  эволюция  предложила  и  сознательный  вариант  этого  процесса  в  лице  СССР,  но  этот  вариант  не  сработал.  Таким  образом,  остаётся  один  вариант,  вариант  стихийного,  в  режиме  глобальной  катастрофы  процесса,  что  мы,  возможно  и  будем  наблюдать  в  ХХ!  веке.  Не  все  конечно,  но  молодое  поколение  может  стать  свидетелем  и  участником  его.

Как  же  всё  это  будет  происходить?

Я  не  могу  дать  детальный  и  подробный  прогноз  этих  событий,  это  не  в  моих  силах,  но  можно  высказать  предположение  в  самом  общем  виде.

Сегодня,  США   рассматривают  себя  не  только  как  единственную  сверхдержаву,  но  и  как  силу  способную  установить  новый  мировой  порядок.  Каков  будет  этот  порядок  можно  представить  уже  сегодня.

Смогут  ли  США  достигнуть  своей  цели?  Вряд  ли.  Но,  поставив  такую  цель  и  пытаясь  решить  её,  они  разрушат  окончательно  современную  зыбкую  мировую  стабильность,  похоронив  и  себя,  и другие  страны  Запада.

В  истории  всегда  так  бывает,  когда  ставят  одни  цели,  а  в  результате  получается  совсем  противоположное.  В  этом,  как  не  странно  и  проявляется

естественность,  объективность  и  стихийность  общественной  эволюции,  не  зависящей  от  воли и сознания  людей.   США  ощущают  и  рассматривают  себя  сегодня  в  качестве  гегемона  и  господина  всего  мира,  пусть  думают  и  действуют,  но  получится  из  всего  этого  то,  чего  они  никак  не  ожидали  и  не  планировали.

Кто-то  может  посчитать  это  моей  фантазией  или  попыткой  соригинальничить,  чем-то  невероятным.  Но  очень  часто  кажущееся  невероятным  и  очень  нежелательным,  хотя  это-то  нежелательное  и  ощущается,  а  люди  не  хотят  верить  своим  предчувствиям  и  прячут  их  как  можно  дальше  в  себе.

Вообще,  оценок  современной  ситуации  и  ХХ  века  очень  много.

Окинуть  этот  век  одним  взглядом  действительно  сложно  и  сколько  субъектов  этой  оценки,  столько  и  мнений,  идей,  гипотез,  концепций  и  теорий.  Всё  зависит  от  позиции  того  или  иного  исследователя.

В  ХХ  веке  и  две  мировые  войны  с  многочисленными  жертвами;  сотни  региональных  войн  и  конфликтов;  крушение  империй  и  колониальной  системы;  небывалые  взлёты  и  достижения  во всех  областях  науки  и  техники.  Мы  живём  ещё  совсем  рядом  с  ушедшим  веком,  большинство  из  нас  родились  в  нём.  Должно  пройти,  наверное,  несколько  десятилетий,  чтобы  ХХ  век  сфокусировался  в  чём-то  главном.  Наш  известный  учёный  Н.Н.  Моисеев  назвал  ХХ  век – «веком  предупреждения»,  предупреждением  надвигающейся  глобальной  катастрофы  человечества.  Основной  причиной  этой  катастрофы  является  глобальный  кризис.

Я  рассматриваю  ХХ  век,  как  век  начала  процесса  перехода  человечества  в  новую,  четвёртую  цивилизацию.    Этот  переход,  по  моим  расчётам  начался  в  1945  году  и  завершится,  в  основном,  к 2030  году,  когда  основной  геополитический  фактор  последних  пяти  столетий,  фактор  западной  цивилизации  иссякнет.  То  есть,  мир  вступил  в  последнее  30-летие  господства  западной  и  урбано-индустриальной  цивилизации.  Террористический  акт  11  сентября  2001  года  в  США,  стал  знаковым  рубежом  этого  тридцатилетия.

Может  быть я  и  не  прав.  Историки  ХХ!  века,  его  второй  половины,  будут  знать  и понимать  больше  и  лучше  нас  о  ХХ  веке,  современной  ситуации.  Возможно, с чем-то  в  моей  оценке  они  согласятся,  а  возможно  и  ни  с  чем. Время  покажет.

ХХ  век  передал  новому  веку  множество  проблем  и  главнейшая  из  них -  глобальный  кризис.  Вот  эту  проблему  и  придётся  решать  ХХ!  веку.  В  этом  кризисе  сфокусированы  проблемы,  касающиеся  большей  части  человечества.  Основной  причиной  этого  кризиса,  что  уже  общепризнано,  является  кризисный  характер  отношений  человека  с  природой,  а  точнее и  биосферой. Самым  пессимистическим  прогнозом  последствий  глобального  кризиса  считается  исчезновение  человека  как  одного  из  биовидов  биосферы.

Известный  тезис  Фукуямы  о  «конце  истории»  с  глобальным  кризисом  не  связан,  когда  под  концом  истории  подразумевается  окончательная  победа  западных  или  общечеловеческих  ценностей.  Ну,  а  так  как,  современными  общечеловеческими  ценностями  являются  ценности  созданные  развитием  капитализма, то,  следовательно,  можно  говорить  об  окончательной  победе  капитализма  на  Земле.  Другие  считают,  что  современный  исторический  кризис  связан  с  переходом,  в  рамках  того  же  капитализма,  к  информационному  или  постиндустриальному  орбщесту;  а  третьи,  продолжают  настаивать  на  кризисе  западной  цивилизации  и  с  точки  зрения   глобального  кризиса.

В  определённом  смысле  и  с  оговорками,  можно  было  бы  согласиться  со  всеми  тремя  подходами  или  идеями.  С  идеей  Фукуямы о  «конце  истории»  можно  не  соглашаться,  если  понимать  её  в  буквальном  смысле,  что  и  не  предполагает,  видимо, и  сам  автор.  Под   «концом  истории»  Фукуяма  подразумевает  окончательную  победу  западной  демократии,  как  завершение  идеологической  эволюции  и  либерально-демократической  формы  правления.  Можно  согласится  с  автором  тезиса  конца  истории,  с  точки  зрения  идеологической  эволюции,  если  под  этим  понимать  кризис  исторической  науки,  не  давшей  пока  ответа  на  историческую  суть  и смысл  современной  ситуации  глобального  кризиса.  Но,  хочет  того  или  нет  Фукуяма,  но  своей  идеей  «конца  истории»,  он  ставит  крест,  прежде  всего,  на  западной  цивилизации,  опосредованно  подразумевая  исчерпание  её  лидерского  ресурса  в  истории  человечества.  Потому  что,  история  человечества  последних  двух  тысячелетий,  в  большей  степени,  ассоциируется  с  ней,  её  бурным  развитием,  особенно  последние  500  лет,  охватом  своим  влиянием  всей   планеты  своими  ценностями  и  образом  жизни,  стандартами  различного  рода.

Может  быть  «конец  истории»  и  означает  предел  дальнейшего  развития  западной  цивилизации  и  её  надвигающийся  крах. Тем  более,  что  глобальный  кризис  напрямую  связан  с  глобальной  деятельностью  индустриально-развитых  стран,  поэтому  снимать  идею  кризиса  западной  цивилизации  не  приходится.

Концептуальная  неопределённость  будущего  западной  цивилизации  породила  концепции  и  теории  информационного  и  постиндустриального  этапа  в  эволюции   западной  цивилизации.  Неважно  содержание  и смысл  этих  теоретических  построений,  важно  то,  что  и  западные  интеллектуалы  воспринимают  современную  ситуацию  как  некий  переход  к  чему-то  новому,  как  завершение  предшествующего  этапа  истории.  И  нашими  российскими  историками  и  социологами  современная  ситуация  оценивается  как  некая  переходная,  переломная  в  истории  человечества.  Важно,  что  и  те,  и  другие  сходятся  в  главном,  в  понимании  наступления  чего-то  нового  в  реальной  действительности.  А современная  действительность  -  это  глобальный  кризис.

Мы -  современники  этого  кризиса.  Учёные  ХХ  века  на  основе  эмпирических  данных,  фактах  и  расчётах  сформулировали  и  обозначили  его.  Причины  сложившейся  ситуации  найдены,  даны  оценки  возможных  последствий, но,  до  сих  пор,  не  даны  историческая  оценка,  исторические  причины,  приведшие  к  этому.

В  чём  же  исторический  смысл  глобального  кризиса?  Почему  в  конце  ХХ  столетия  человечество  оказалось  в  такой  ситуации?  Необходимо  найти  исторические  корни,  они  должны  быть,  их  не  может  не  быть.  Должна  быть  какая-то  закономерность,  приведшая  Человека  к  нынешней  ситуации. А  найдя  эту  закономерность,  можно  понять  и  суть,  и  смысл,  исторический  смысл  глобального  кризиса.  Тогда  удастся  вписать  современную  ситуацию  в  контекст  всей  истории  человечества  и,  только  тогда,  может  быть  понят  «конец  истории», поворот  или  её  перелом.  Это  позволит  понять  главное  историческое  содержание  ХХ  и  ХХ!  веков,  и  не  только.  История  человечества  может  предстать  в  совершенно  новом  свете,  в  свете  отношений  человека  с  природой, биосферой.

С уверенностью  можно  сказать,  что  наши  потомки  будут  говорить  о  наших  ошибках,  нашей  недальновидности,  как  сегодня  мы  говорим,  задним  числом,  о  недальновидности  в  возможном  предотвращении  двух  мировых  войн  и развязывании  гонки  вооружений.  Они  будут  говорить  о  наших  ошибках  в  осознании  и  в  подходах  в  разрешении  и  преодолении  глобального  кризиса;  о  разобщённости  стран  и  народов  в  решении  этой  задачи;  об  отсутствии  политической  воли  у государственных  и  политических  деятелей,  общественных  элит.  Но  всё  это  будет  после.  На  то  она  и  история,  что  изменить  в  ней  уже  ничего  невозможно,  а  извлекать  из  неё  уроки  люди  так  и  не  научились,  используя  в  новой  ситуации  традиционные  методы  и  способы,  даже,  доказавшие  свою  историческую  несостоятельность.  Потому  что,  новые  задачи  и  должны  решаться  по-новому.

Ну,  а  учитывая,  что  лидером  и  гегемоном  современного  мира  США  считают  себя,  то  и  ответственность,  историческая  ответственность  ложится  на  них.  А  как  же?  Раз  считаете  себя  самыми – самыми,  то,  уж  извините  и  ответственность  извольте  взять  на  себя.  Вы – победители  в  «холодной  войне»,  разгромили  и  похоронили  коммунизм,  с  вас  теперь  и  спрос  за  будущее  человечества.  А,  если  вас  интересуют  только  ваши  «национальные  интересы»,  но  они  оказываются  распространяются  на  весь  мир,  то  это  похоже  на  то,  что  уже  потерпело  поражение  в  1945  году.  Неужели  вы  наступите  на  те  же  грабли?  Думаю,  что  именно  так  и  будет,  но  с  более  тяжкими  жертвами  для  всего  человечества и,  прежде  всего,  для  самих  же  США,  как  и гитлеровской Германии,  оставшейся  в  истории  ХХ  века.  Как  это  впрочем  произошло  и  с  одним  из  победителей  -СССР.  Видимо,  наступает  черёд  другого  победителя.

Мы -  люди,  из  поколения  в  поколение,  из  века  в  век  совершаем  одни  и  те  же  ошибки и,  мы  же,  постоянно горько  расплачиваемся  за  это.

Казалось  бы,  что учёными  уже  сказано  и  написано  о  глобальном  кризисе  горы  книг,  проведены  дискуссии  и  общемировые  конференции и Что?  Уже  сказано,  что  речь  идёт  о самом  выживании  человечества  как  биологического  вида  в биосфере.  Что  ещё  надо?  А  надо,  как  всегда,  проверить  это  на  собственной  шкуре,  общечеловеческой  шкуре.  Некоторые  считают  что  до  этого  не  дойдёт,  пронесёт,  в  последний  момент  что-то  произойдёт  или  изменится.  Ожидают  чуда,  Бог  не  допустит.  Другим  же,  всё  до  лампочки  или   фонаря,  что  будет,  то  и  будет.  Третьи,  считающие  себя  самыми  сильными  и  свободными  рассчитывают  осуществить  свой  проект,  но  для  избранных,  за  счёт  «нецивилизованных»  дурачков,  установив  желательный  новый  мировой  порядок,  что-то  вроде  1000 летнего  рейха  в  масштабе  всей  планеты.

Эти  антикоммунисты -  глобалисты  опять забывают  историю,  как  всегда,  и  её  уроки.  Они  думают,  что  у  других  не  получилось,  а  у них  получится.  Они  же  самые -  самые  и  с  ними  Бог, свобода  и  демократия,  а  в  действительности,  всё  те  же  материальные  или  «национальные  интересы».    А  с  другой  стороны,  если  появился  реальный  шанс  для установления  желательного  мирового  порядка,  то  грех  этим  шансом  не  воспользоваться.  Правильно  рассуждают,  в  соответствии  со  своей  естественной  исторической  природой,  уйти  от  которой  невозможно,  даже,  если  бы  очень  захотелось.  Тем  более,  что  история,  возможно,  их  и  выбрала,  как  инструмент  разрушения старого  и  создания  условий  для  строительства  чего-то  нового,  создавать  и  строить  которое  уже  будут  другие.

Для  достижения  таких  целей  приносились  в  жертву  миллионы  людей  и  огромные  материальные  ценности.  Всё  это  уже  было  в  истории  человечества  во  времена  Александра  Македонского,  Римской  империи,  Чингиз-Хана  и  позже,  делается  такая  попытка  и  сейчас.  Это  историческая  закономерность,  действующие  лица,  народы  и  страны  разные,  а  цели  те  же  самые.  Да,  и  сам  человек  по  своей  природе  глобалист.  В  современной  же  ситуации  глобального  кризиса  попытка  установления  мирового  господства  обойдётся  человечеству  уже  в  сотни  миллионов  жертв.

Я  не  собираюсь  нагонять  страх,  но  эта  наша  история и,  если  это  было  с  нашими  предками,  то  и  мы  не  исключение.  История  человечества  и  есть  тот  самый  Крест,  который  приходится  нести.  Крест,  на  котором  новое  поколение  человечества  будет  распято  в  очередной  раз,  чтобы  воскреснуть  снова.  Этот  путь  для  человечества  был  также  неизбежен,  как  и  для  Христа.  И  как  бы  нам  не  хотелось,  но  чаша  сия  нас  не минует.

Может  быть  эта  аналогия  кому-то  покажется  неуместной,  но  она  проста,  лаконична  и  доходчива.  Не  выпить  эту  чашу  мы  не  сможем,  мы  уже  её  пьём  и  вынуждены  будем  допить.

Современную  мировую  ситуацию  можно  сравнить  с  той  исторической  эпохой,  когда  для  выживания  наши  предки  вынуждены  были  заняться  земледелием  и  скотоводством,  когда  по  расчётам  учёных  население  Земли  сократилось  в  10  раз,  с  500  млн.  до  50.

Ещё  недавно  казалось,  что  историческая  наука  охватила  все  сферы  и  грани  истории  человечества,  что  ничего  нового  в  этой  истории  уже  нет. Казалось,  что  в  нашей  стране  раз  и  навсегда  победил  марксизм-ленинизм  и,  так  называемый,  социализм и,  задача  состоит  в  том,  чтобы  перейти  к  коммунизму  и  только.  Позже  оказалось  что  не  всё  так  просто  и  надо  совершенствовать  социализм,  которого  и  в помине  не  было,  да  и  марксизм  с  ленинизмом  требовал  совершенствования.  Призывов  совершенствовать  единственно  правильную  теорию  было  много,  но  сами  призывающие  не  предлагали  чего-то  конкретного,  кроме  разговоров.

А  как  же  быть  с  людьми,  обществом.  Им  же  обещали  -  нынешнее  поколение  советских  людей  будет  жить  при  коммунизме.  Правда,  тот  кто  это  обещал  и  обвинял  другого  в  культе  личности,  сам  стал  «культом».  Обещание  осталось,  хотя  тот  кто  это  обещал  уже  выращивал  клубнику  на  своей  даче  и  писал  мемуары.  Ну,  добрый  был  человек  Н.С. Хрущёв  и  хотел  осчастливить  людей  уже  построенным  социализмом,  вроде  бы,  а потом  и  будущим  коммунизмом.  И  в  чём-то  он  был  прав,  если  сравнить  сегодняшнюю  нищету  с  80-ми  годами  ХХ  века.

А  что  делать  новым  руководителям,  отправившим  Хрущёва  отдыхать?  Они  же  были  рядом,  когда  он  обещал  коммунизм. Ну,  как  людям  объяснить,  что  в  ближайшем  будущем  коммунизм  в  СССР  не  предвидется?  Назад  брать  обещание,  вроде  неприлично,  и  решили,  что  прежде  надо  пройти  через  «развитой  социализм».   Что  было  дальше  известно:  рухнул  не  только  «развитой  социализм»,  но  и  страна.  Страна,  не  имевшая  ничего  общего,  кроме  названия,  не  только  с  «развитым  социализмом»,  но  и   просто  с  социализмом.

Итак,  в  то  время  как  наши   «марксисты  и  ленинисты»  « совершнгство-вали»  марксизм-ленинизм  не  покладая  рук  и придумывали  новые  названия  советскому  обществу,  на  Западе  поднималась  проблема  деградации  окружающей  среды.  Причиной  деградации  окружающей  природы  оказался  человек  и  его  деятельность  на  планете. В  развитии  человечества  была  обнаружена  важная  и  существенная  проблема  отношений  человека  с природой.

Проблема  обсуждается  в  научной  среде,  переносится  в  прессу  и  телевидение,  создаются  научные  группы  по  этой  проблематике,  общественные  организации,  издаётся  литература.

И  всё-таки  эта  проблематика  ещё  остаётся  на  заднем  плане,  а  основной  мировой  проблемой  остаётся  противоборство  двух,  якобы  противоположных  социальных  систем,  двух  сверхдержав, идеологий.  Противоборство  порождало  необходимость  постоянной  гонки  вооружений,  поглощая  огромные  ресурсы  биосферы,  большую  часть  экономического  и  интеллектуального  потенциала  человечества.  Маховик  этой  гонки  всё  более  раскручивался,  выбрасывая  в биосферу  планеты  огромное  количество  отходов  и  вредных  веществ,  создавая  глобальную  экологическую  проблему.

Темпы  и  масштабы  деградации  природы  привели  некоторых  учёных  к  пессимистическому  выводу  о  возможном  исчезновении  Человека,  как  одного  из  биовидов  биосферы.  Действительно,  почему  одни  биовиды  могут  вымирать  и  исчезать,  а  Человек  нет?  Человеку  это  заказано?  Биологическая  история  нашей  планеты  состоит,  в  том  числе,  и  из  истории  появления  и  исчезновения  видов  биологических  существ.  Это  одна  из  закономерностей  истории  биосферы.  Так  почему  эта  закономерность  не  может  распространяться  на  Человека?

Даже,  если  допустить,  что  Человек  создан  Богом,  то  почему  Богу не  прервать  историю  существования  своего  творения  по  определённым  причинам,  одному  Богу  известным?    « Страшный  суд»  -  это  просто  идея  или  сценарий  возможной  реальности,  прошлого  или будущего?  Или  это  плод  больного  воображения?  Мы  этого  не  знаем,  но  чувствуем  приближение  чего-то  подобного.

Сценарий  «страшного   суда»  был  сделан  тысячи  лет  назад.  Кто  его  сделал  и  кто  передал  людям,  чтобы  они  пронесли  его  через  века?  Если  он  был сделан  и  дошёл  до  нас,  то  для  этого  должны  быть  какие-то  веские  причины  и  основания,  да  и  Цель.   Если же  допустить,  что  этот  сценарий  был  дан  Богом,  то  у  Бога,  видимо,  были  причины  донести  до  людей  своё  видение  будущего.  Если  же  допустить,  что  «страшный  суд»  есть  описание  некой  будущей  общечеловеческой  катастрофы,  то  можно  констатировать.  Что  современные учёные  пришли  к  тем  же  выводам  и  дают  уже  научнообоснованный  прогноз  этого  сценария.  Один  из  случаев,  когда  религиозные  и  научные  идеи  совпадают,  а  это  уже  говорит  о многом.  Ибо,  ничего  случайного  или  незакономерного  во  Вселенной  и  на  нашей  планете  происходить  не  может,  как  с  научной,  так,  если  хотите  и  с  божественной  точек  зрения.

Конечно,  нам  бы такого  будущего  не  хотелось,  но  мы  делаем  всё,  чтобы  оно  то,  как  раз  и  состоялось.

Во  второй  половине  ХХ  века  появились  и  оптимистические  прогнозы  будущего,  игнорировавшие  проблемы  отношения  человека  с  природой, упоминавшие  о  них  вскользь. К  таким  оценкам  мировой ситуации  относятся  идеи  информационного  и  постиндустриального  общества. Эти  оценки  можно  рассматривать  и  как  реакцию  некоторых  западных  интеллектуалов  на  заявление  своих  коллег  о  кризисе  западной  цивилизации.

Заявления  о кризисе  Запада  в  условиях  «холодной  войны»  не  могли  не  встревожить  западный  истэблишмент.  Эти  заявления  делали  не  какие-то  маргиналы  или  неврастеники,  взявшие  это  с потолка  или  своего  больного

воображения,  их делали  известные  и  авторитетные  представители  западной  интеллектуальной  элиты.  И  для  таких  заявлений  были  веские  объективные  причины.

Запуск  первого  искусственного  спутника  Советским  Союзом  поверг  в  шок  весь  Западный  мир.  Дело  не  в  самом  спутнике,  а  в  том,  что  он  был  первый  и  за  ним  должен  стоять  огромный  экономический,  военный  и  интеллектуальный  потенциал  страны.  И басни  об  СССР,  что  у них  по  улицам  ходят  медведи  не увязывались  с  выходом  этой   «дикой»  и  «вар-

варской»  страны  в  космос.

Со  всем  этим  Западу  необходимо  было  разобраться  и,  вообще,  понять

реальность  мировой  ситуации  и  её  будущее.

В  начале  60-х  годов  появляются  исследования  Римского  клуба,  которые  подтверждают  опасность  сложившихся  в  мире  тенденций  не  только  для  западной  цивилизации,  но  и  всего  человечества.   Исследования  преследо-

вали,  сознательно  или  бессознательно,  несколько  целей,  наряду  с  чисто  прагматическими  и  научными.  Эти  исследования  не  могли  не  иметь  политической  составляющей, опровергающей  тезис  кризиса западной  цивилизации  или  его  приглушения.  Так  родился  тезис  или  идея   « гло-бального   кризиса».  Таким  способом  затушёвывался  тезис  кризиса  западной  цивилизации,  уведённый  в  тень  более  общей  идеологической  конструкции. Он,  вроде  бы  признавался  и  не  отрицался,  но  в  рамках  ещё  большего,  общепланетарного.  Ну,  такая  схема  подачи  или  объяснения  чего-либо  уже  давно  отработана  на  Западе,  когда  что-то  признаётся,  но  только  отчасти  или  в  деталях,  что-то  вроде  полуправды  или  полулжи.  У  них  это  называется  объективностью,  свободой  слова  и  т.д.  Особенно  ярким  представителем  этих  способов  и  методов  была  и  остаётся  радиослужба

«Свобода»,  выпячивающая  недостатки  чьи-либо, делая  из  мухи  слона.

С  другой  стороны,  исследования  Римского  клуба  базировались  на  реальных  и объективных  данных  и,  сбрасывать  их  со  счетов  было  нельзя.  Нужна  была  новая  стратегия и  тактика  противоборства  с  Востоком,  более  решительная  и  с  расчётом  на  будущее.  Сам  по  себе нейтральный  тезис  глобального  кризиса  был  запущен  в  оборот,  а  его  содержание  не  затрагивало  напрямую  экономические  и  социальные  аспекты  мировой  ситуации.

Экономический  кризис  на  Западе,  в  начале 70-х  годов,  связанный  с  подорожанием  нефти,  внёс  свою  лепту  в  разговоры  и  дискуссии  о  кризисе.

Но,  более  или  менее  успешный  выход  из  этого  кризиса,  вдохнувший  некоторую  новизну  в  западную  экономику,  дал и  ответ  скептикам  на  общий  кризис  западной  цивилизации.  На  волне  этого  психологического  подъёма  и  появились  идеи  постиндустриального и  информационного  будущего  индустриально-развитых  стран,  связанного  с  новыми  технологиями.

В  это  же  время, в СССР,  испытывавшем  свои  трудности,  появляется  тезис  о  «развитом  социализме».  То же,  что-то  вроде  «пост»,  «постсоциализме».  Обе  идеи  друг  друга  стоят.  И  у  них,  и  у  нас,  что-то

«пост»,  а  что  это  такое  непонятно.  Если  «пост -  социализм»,  то  это,  вроде бы,   должен  быть  коммунизм,  а,  если  это  «  пост -  индустриализм»,  то  в  чём  смысл  этого  «пост».  То ли  это  общество  без  индустрии  в  индустриально-развитых странах,  то  ли  ещё  что-то.  Если  предположить,  что  индустрию  западные  страны  переместят  в  третий  мир, что  уже  и  происходит,  то  тогда  понятно.  Они  -  Запад,  будут  сидеть  дома  за  компьютерами,  а  «нецивилизованные»  будут вкалывать  на  заводах,  производя  товары  для  дяди,  а  для  себя  отходы.  Но,  тогда  в  третьем  мире  появится  промышленный  пролетариат  в  дополнении  к  биологическому  пролетариату,  страдающему  от голода  и  недоедания и,  призванный  по  Марксу  похоронить  мировую  буржуазию.  И  тогда  уже,  глобальный  кризис  приобретёт  и  экономическую,  и  политическую  составляющие.

В  сложившейся  мировой  ситуации  будет  нужен  совершенно  новый  мировой порядок,  который,  видимо,  США  уже  начали  устанавливать.

Приходится  признать,  что  США  сделали  выводы  из  исследований  Римского  клуба  и  диагноза  «глобального  кризиса».  Они  поняли,  что  «глобальный  кризис»  это  серьёзно и,  что  следующий  экономический  кризис  будет  связан  не с  ценами,  а  самим  наличием  нефти  на  рынке.  Кроме  того, основной  вывод  исследований  заключался  в  том,  что,    если  тенденции

мирового  развития  сохранятся,  то  уже  в  ближайшие  100  лет,  человечество  ожидает  катастрофа  и,  прежде  всего,  урбано-индустриальные  страны.  Просто  отмахнуться  от  такого  прогноза  невозможно.

Отказаться от  своего  стиля  и  образа  жизни,  от идеи  и реальности  «общества  потребления»?  Отказаться  от  самих  себя,  своих  традиционных  ценностей,  наработанных  и  выстраданных  за  несколько  столетий,  то есть  стать  другими,  изменить  свою  природу.  Такое  даже  Богу  не  под  силу.

И   Запад,  естественно,  продолжил  свой  традиционный  путь  - решать  свои  проблемы  за  счёт  других.  В  этом  его  трудно  обвинять  или  призывать  к  совести.  Это  объективная  данность.  Нельзя  же  у  слона  требовать,  чтобы  он  стал  насекомым.  Такова  его  естественная  историческая  природа  и  никуда  от  неё  не  денешься,  пока  она  сама   не  разрушится  в  силу  естественных  внутренних  и  внешних  причин.

Вспомним  ХХ  век.  Весь  западный  мир  поднялся  на  дыбы,  когда  в  России  к  власти  пришли  большевики  в  1917  году.  Западу  был  брошен  безпрецедентный  вызов  глобального  масштаба.  С  тех  пор  Запад  никогда  не  скрывал  своего  желания  покончить  когда-нибудь  с  так  называемым  «коммунизмом».  Вынужденный  союз  с  СССР, против  Германии,  Японии  и  Италии  во  второй  мировой  войне,  ничего  не  изменил  в  этой  долгосрочной  стратегии,  что  и  подтвердилось  уже   в последней  фазе  войны.  И  новый  этап  борьбы  с  «коммунизмом»,  а  точнее  с  СССР,  начался  с  атомных  бомбардировок  Японии  в  августе  1945  года.  Советскому  Союзу  ясно  дали  понять,  что  антигитлеровская  коалиция  была  временной,  в  силу  сложившихся  форсмажорных  обстоятельств.  Начался  новый  этап  противоборства  между  миром  «свободы»  и  «коммунизма»,  по  версии  Запада  и  борьбы  с  мировым  империализмом,  по  версии  СССР.  Это  противоборство  и  было  основным    историческим  содержанием  ХХ  века  или  глобальным  геополитическим  кризисом.

Когда-то  этот  глобальный  геополитический  кризис  должен  был  разрешиться,  или  непосредственным  столкновением  двух  сверхдержав,  что  подтвердил  Кубинский  кризис  в  начале  60-х  годов,  или  один  из  соперников  должен  был  уйти  в  результате  внутреннего  кризиса.  Так  и  случилось  с  СССР.

Только  с  уходом  СССР  побеждён  был  не  «мировой  коммунизм»,  а  иной  тип  государственно-монополистического  капитализма  и  не  реальный  «развитой»  или  просто  социализм.

СССР  уже  в  начале  60-х  годов  испытывал  системные  экономические  трудности  и  проигрывал  в  экономическом  соревновании  с  Западом.  Огромное,  но  необходимое  бремя  военных  расходов,  поддержка  экономическая  и  военная  стран  третьего  мира,  освобождавшихся  от  политической  колониальной  зависимости  своих  метрополий,  тормозило  экономическое  развитие  страны.  Огромные  производительные  силы  СССР,  созданные  за  короткий  исторический  срок,  сдерживались  старой  системой  государственно-монополистического  регулирования \производственных  отношений\.

Жёсткая  централизованность  огромной  экономики  и  её  директивное  управление  тормозили  использование  потенциала  производственных  мощностей  и  инициативы  на  местах.  Попытка  экономической  реформы  1965  не  удалась  и  она  была  свёрнута.  Так  начинался  всем  известный  «застой»,  приведший  в  80-х  годах  к  экономическому  системному  кризису,  внутренним  экономическим  трудностям  и  проблемам,  а  следовательно,  и  кризису  всей  политической  и  государственной  системы  СССР.  И  с 1968  года,  по  моим  расчётам,  начинается  этап  распада  СССР,  который  и  завершился  в  1991  году.

США,  зная  внутренние  проблемы  и  трудности  СССР  не  замедлили  ими  воспользоваться,  создавая  для  СССР  и  внешние  проблемы.  Как  это  осуществлялось  прекрасно  показано  в книге  Петера  Швейцера  « Роль  тайной  стратегии  администрации  США  в  распаде  Советского  Союза  и социалистического  лагеря».  Заслугу  распада  СССР  или  победы  над  «крммунизмом»  США  присваивают исключительно  себе,  считая  себя  победителем  в  «холодной  войне».  Да,  свою  лепту  в  этот  объективный  исторический  процесс  распада  СССР  они  несомненно  внесли.   Но  наибольшую  лепту  в  этот  процесс  внёс  объективный  закон  общественного  развития,  открытый  Марксом,  когда  растущие  производительные  силы  общества  не  могут более  развиваться  в рамках  прежних,  государственно-

централизованных  производственных  отношениях.  Эти  растущие  производительные  силы  разрушают  рамки  прежних  производственных  отношений,  разрушая  общество,  экономику  и  государство,  всю  систему  прежних   экономических,  политических,  внутригосударственных  и  идеологических  отношений.

Но,  ни  о  каком  крахе  или  поражении  социализма  в  СССР, не  может  быть  и  речи.  Потому  что  не  может  рухнуть  то,  чего  не  было  и  не  могло  быть.  Я  не  буду  повторяться  в  том  смысле,  что  обозначение  того  или  иного  явления  каким-то  словом  или  понятием,  ещё  совсем  не  означает,  что  это  слово  или  понятие  адэквтно  тому  к  чему  применяется.  Это  касается  и  социализма  в  СССР,  и  социализма  с  китайским  лицом

Точно  также,  как  нельзя  называть  реформами  разгром  и  разворовывание  государственной  частной  собственности.

Должен  огорчить  и  США  в  их  бессмертности.  Ничто  не  вечно  в  этом  мире -  это  не  мои  слова.  По  тем  же  моим  расчётам,  последний  этап  существования  государства  США  в  её  нынешнем  виде  начался  в  1945  году,  а  закончится  к  2030  году,  не  позже.  История  отвела  СССР  69  лет,  а  США  около  250.  Не  верите?  А  кто  бы  поверил  20  лет  назад,  что  СССР  осталось  не  больше  10  лет?     Нет,  я  не  пророк  и  не  предсказатель,  всё  сделано  на  основе  расчёта  циклов  государственного  существования.  Как  будет  происходить  распад  США  конкретно,  то  это  уже  не  столь  важно. Нет,  я  не  злорадствую,  наоборот,  хочу  предупредить,  чтобы  этот  распад  не  воспринимался  как  неожиданность,  во –первых. А, во-вторых,  распад  такой  мировой  империи  может  дорого  стоить  не  только  самим  США,  но  и  всему  миру,  а  распад  СССР  можно  рассматривать  как  реальную  модель  будущего  распада  крупных  мировых  держав  и  союзов.  Что  же  касается  небольших  государств,  то  в  ближайшие  30  лет  они  могут  вообще  исчезнуть  с  политической  карты  миры,  став  частью  вновь  образовавшихся  государств.

Нет,  это  не  призыв  к  переделке  государственных  границ  современного  мира,  а  констатация  всеобщей  мировой  нестабильности  и  движение  планеты  людей  к  новой  реальности,  новому  миропорядку.

Итак,  в  конце  ХХ  века  цель  устранения  СССР,  прежде  всего,  как  геополитического  противника  и  конкурента  на  мировой  арене  была  решена.  Прежний  двухполюсный  мир  и  мировой  порядок  рухнул.  Открылись пути  и  возможности  установления  нового  мирового  порядка  под  эгидой  и  гегемонией  США.  Кстати,  США  в  лице  З.Бжезинского  этого  и  не  скрывают.  Всем  известна  его  книга  о  мире  как  о  шахматной  доске,  где  США  основной  игрок,  а  Бжезинский  что-то  вроде  тренера,  описывающего  стратегию  игры  на  этой  доске.

Один  полюс  рухнул  и,  вроде  бы,  другой  полюс  должен  усилиться,  особенно  в  политике,  в  отличие  от  физики.  В  политике  же  отсутствие  другого  полюса  или  противостояние  с  кем-либо  бесконечным  не  бывает.  Политика  тоже  не  терпит  пустоты  или  вакуума.  А иллюзия  гегемонии  и  господства  расслабляет, усыпляет  остроту  восприятия  новизны  реальной  ситуации,  создаёт  манию  величия,  всемогущества  и  вседозволенности.  И  в  новой  ситуации,  когда  надо  действовать  иначе,  господствующий  субъект  продолжает  действовать  традиционными  способами.  Правда,  а  других  то  и  нет.

США  это  прекрасно  понимают,  идентифицируя  своего  нового врага  в  образе  сил  мирового  терроризма,  стран  изгоев.  Террористические  акты  и  реальный,  так  называемый  «исламский  или  мусульманский  фундаментализм»,  ничего  общего  правда,  с  исламом  как религией  не  имеющий,  становится  растущим  полюсом  противостояния  первого  и  третьего  миров  нашей  планеты.  Это  естественно  требует  от  США немедленных  действий  и  всего  прочего,  даже,  почти  в  одиночку,  без  своих

постоянных  союзников.  Объявляется  что-то  вроде  мировой  войны  на  ближайшие  десятилетия  на  общепланетарном  театре  военных  действий.

На  смену  борьбы  с  «мировым  коммунизмом»  приходит  война  с  мировым  терроризмом.  Всё  правильно.  Было  бы  странным,  если  бы  США  после  победы  над  коммунизмом  почивали  на  лаврах  у  себя  за  океаном,  когда  сферой  их  жизненных  интересов  является  весь  земной  шар.  Такого  не  может  быть   с  единственной  мировой  сверхдержавой.  Положение  обязывает.

А  мировая  ситуация  действительно  сложная  и  уход  одной  сверхдержавы  не  упростил  ситуацию,  а  ещё  больше  её  усложнил.   Глобальный  кризис  ХХ  века  пополнился    глобальным  кризисом    экономической  и  политической  нестабильности,  и  установление  нового  мирового  порядка  становится  необходимостью.   Но  у глобальной  политической  нестабильности  есть  свой  временной  цикл  и  её  пик  ещё  не  пройден.  Мы  только  лет  через  десять  подойдём  к  нему.

Западу  во  главе  с  США  необходимо  в  наступающие  нестабильные  времена  решать  многие  задачи.  Они  хозяева  мера,  хотя  бы  и  временные,  с  них  и  спрос,  который  они  и  не  предполагают.  Какой  спрос  может  быть  с  победителей?  Все  должны  подчиняться,  иначе…    Ну,  что  иначе  мы  уже  знаем,  и  уже  видели в Югославии,  когда  была  разделена  и  унижена  одна  из  европейских  стран,  а  большинство  европейских  стран  участвовали  в  этом,  в  том  числе  и  Россия.  Опыт  второй  мировой  войны  ничему  не  научил  Европу,  значит,  нужен  ещё  один  урок.

Вторая  мировая  тоже  начиналась  ложью  Мюнхена,  превращением  европейского  континента  в  театр  военных  действий  и  судьба  современной  Югославии  очень  напоминает  судьбу  Чехословакии  конца  30-х  годов  ХХ  века.

Значит  ли  это,  что  мир  стоит  на  пороге  третьей  мировой  войны?  Да  не  стоит  уже,  она  уже  началась.  Разве  вы  не  слышали  о  её  объявлении  после  11  сентября  2001  года?    Попытка  установления  нового  мирового  порядка  уже  вовсю  идёт.  И  по  мере  того  как  будут  пытаться  его  установить,  будут  появляться  всё  новые  недовольные,  которых  надо  будет  ставить  на  место  или  ложить  на  месте.  Это  как  снежный  ком.  Не  успеете  опомниться,  а  вы  уже  в  ней  участвуете.

В  такой  ситуации  у  сверхдержавы  -  «Хозяина  Мира»  появится  больше  нервозности, раздражительности,  если  ещё    в  доме  самого  «хозяина»  дела  пойдут  всё  хуже  и  хуже,  а  предпосылки  для  этого  давно  уже  созрели,  то  можно  таких  дел  наворочить  в  мировом  масштабе,  что  никакие  пророки  и  предсказатели  не  могли  и  помыслить.  Мировая  ситуация  будет  всё  более  обостряться  и  разрешиться  только  тогда,  когда  иссякнет  весь  потенциал  западной  цивилизации,  вот  тогда  она  и  рухнет.  И  это  будет  уже  не  кризис,  а полный  крах.

И  чем  яростнее  и  настойчивее  Запад   будет  стремиться  решать  мировые  проблемы  в  своих  частных  интересах  и  за  счёт  других,  тем  быстрее  и  катастрофичнее  будет  финал  той  системы  ценностей,  которую они  будут  пытаться  сохранить  во  что  бы  это  не  стало.  А  другого  пути  у  них  просто  нет,  они  вынуждены  будут  это  делать.

Думая,  что  они  решают  исторически  оправданную  задачу,  в  действи- тельности  они  решат  другую  историческую  задачу  -  задачу  своего  саморазрушения,  как  это  было  и  с  Римской  империей, и с  СССР.  Они  расчистят  мировую  площадку  для  нового  этапа  мировой  истории.

Человечество  вынуждено  будет  пройти  через   глобальный  кризис,  чтобы  стать  другим. Нет,  не  более  счастливым  или  идеальным,  но   другим,

согласующим  свою  жизнь  и  деятельность  с  биосферой  и  своим  новым  видением  будущего.

Как  же  будет  развиваться  современная    мировая  ситуация  дальше?

Я  не  могу  дать  сценарий  или  прогноз  конкретных  событий  и  их  участников,  но  можно  предположить  будущую  картину  в  самом  общем  виде.  Учитывая,  что  современная  Западная  цивилизация  зарождалась  в  районе  Средиземного  моря,  то  и  её  закат  будет  связан  с  событиями  в  этом  регионе. Здесь,  на  Ближнем  Востоке  сосредоточена  мощная  структура  различного  рода  интересов  и  противоречий,  от  религиозных  и  этнических,  до  геополитических  и  геоэкономических,  связанных  с  нефтью.  Все  эти  противоречия  и  интересы  связаны  в  тугой  узел,  который  рано  или  поздно  должен  быть  разрублен,  так  как  распутать  его  никому  не  под  силу.

США  придают  этому  региону  первостепенное  значение  в  реализации  своих  целей  и  своей  стратегии  в  ХХ!  веке.  Они,  возможно,  готовы  пожертвовать  даже  своим  долголетним  стратегическим  союзником  Израилем,  чтобы  добиться  своих  целей.  Но,  по  мере  того  как  США  будут  реализовывать  свой  план,  неизбежно  начнётся  процесс  консолидации  арабских  стран  и  всего  мусульманского  мира.  Эта  волна  может  смести  не  только  оставшиеся  монархические  режимы,  но  и  режимы  так  или  иначе  сотрудничающие  с  США.  Может  появиться  страна,  например,  Турция  или  Египет,  где  появится  лидер  способный  объединить  весь  или  большую  часть  мусульманского  мира  для  противостояния  с  Западом.  И  чем  жёстче  будут  действия  США  и  их  союзников,  тем  яростнее  будет  сопротивление.  Наличие  в  европейских  странах  больших  диаспор  арабов  и  азиатов,  албанского  плацдарма  в  районе  Косово  может  взорвать  всю  Европу  изнутри.

Противостояние  Запада  и  Юга  может  повторить  ситуацию  второй  мировой  войны,  противостояния  гитлеровской  Европы  и  СССР.  Европа  опять  проиграет,  но  теперь  уже  вместе  с  США.

Возможно,  раньше  или  позже,  противостояние  в  Азии,  между  Пакистаном  и  Индией  станет  другим  центром  мирового  конфликта.  Предпосылки  для  этого  давно  созрели.

Третьим  центром  нестабильности  может  стать  Юго-Восточная  Азия,  когда  Китай  начнёт  испытывать  внутренние  экономические  и  политические  трудности  и  начнётся  процесс  его  распада.

Латинская  Америка   также  не  останется  в  стороне  и  весь  мир  придёт  в  состояние  хаоса  и  войны  всех  против  всех.

Это  самый  общий  пессимистический  прогноз  и давая  его,  я  не  собираюсь  нагонять  страхи,  а  хочу предупредить,  чтобы  люди  задумались  и  были  хоть  в  какой-то  степени  подготовленными.  Если  мой прогноз  окажется  несостоятельным,  то  в дураках  окажусь  один  только  я,  а  это  не  так  страшно.

Естественно,  возникает  вопрос  о  месте  и  роли  России  в  развитии  будущей  мировой  ситуации.

Россия   в  современной   мировой  ситуации.

Как  не  парадоксально  это  прозвучит,  но  Россия  сегодня  находится  в  наиболее  выгодной  ситуации,  с  точки  зрения  будущего.  Почему?

Одним  из факторов  выгодности  её  современного  положения  состоит  в  том,  что  с  распадом  СССР  закончился  один  из  циклов  государственности  России  и  она  находится  в  состоянии  нового  цикла  своей  государствен-

ности.   Никто  не  будет отрицать  что  современная  российская  государственность  находится  на  этапе  своего  становления.

В  истории  российской  государственности  можно  выделить  четыре  цикла.

Первый  \ 1147 – 1326\ -  Первое  упоминание  о  Москве,  будущей  столицы

Московского  царства  и  СССР.  Начало  процесса

собирания  русских  земель  вокруг  Москвы.

Москва  становится  центром  Православной

Церкви.

Второй  \ 1326  -  1613\  -   Собирание  земель  вокруг  Москвы  и  образование

Московского  царства,  начало  государственности  



будущей  Российской  империи.

Третий  \1613  -  1922\   -   Начало  династии  Романовых,  становление

Российской  империи  и  её  распад,  начало

создания  СССР.

Четвёртый \1922 – 1991\-   Образование  и  распад  СССР.

Годы  после  прекращения  существования  СССР,  когда  Россия  стала  называться  Российской  Федерацией,  я называю  переходным  периодом,  потому  что  современная  Российская  государственность  ещё  эволюционирует  и  её  современная  форма  не  окончательна.  Я  не  исключаю,  что  через  годы  Россия  изменит  свою  государственную  форму,  перенесёт  свою  столицу  в  другой  город  или  будет  построена  новая  столица,  а  само  название  страны  может  стать  другим.

Возможно,  в  1991  году  закончился  не  просто  очередной  государственный  цикл  российской  государственности,  а  целая    тысячелетняя  эпоха  борьбы  России  за  своё  выживание  и  начинается  какой-то  новый  исторический  этап  её  существования.  Почему?

Да,  потому  что  современная  мировая  ситуация  связана  с  закатом  западной  цивилизации,  что  неизбежно  должно  сказаться  и  на  будущем  России.  Если  говорить  об  исторических  циклах  государственности,  то  эти  циклы  можно  найти  у  всех  современных  государств.  Их  может  больше  или  меньше  по  количеству  или  годам,  но  они  есть.  Так  вот,  если  Россия  закончила  очередной  свой  цикл  и  начался  новый,  то  другим  государствам  ещё  предстоит  завершить  прежний  цикл, а  недавно  образовавшиеся  небольшие  государственные  субъекты  могут  очень  скоро  прекратить  своё  существование,  став  частью  территории  новых  государственных  образований.

Исторические  циклы  российской  государственности  очень  похожи  на  такие  же  циклы  Римской  государственности.  Та,  тоже  начиналась  с  города  Рима,  затем  Римская  республика,  империя  и  полный  распад  без  остатков  какой-либо  римской  государственности,  за  исключением  Византии,  просуществовавшей  ещё  1000лет.

У  России  были  два  имперских  цикла,  если  считать  СССР   и  тысяча  лет  как  у  приемницы  Византии,  а  у  Византии  те  же  1000 лет,  как  приемницы

Римской  империи.  Не  абсолютно  точно  1000  лет,  а  около  этой  цифры.

Будет  ли  у  России  ещё  один  имперский  цикл?  Не  знаю,  но  вряд  ли.  Возможно  Россия  вообще  перестанет  существовать в  своём  современном  виде  в  результате  общемирового  кризиса,  ещё  дальше  распадаясь  и  теряя  свои  территории.

Так  вот,  современная,  ещё  неустоявшаяся  государственность  России  не  даёт  никакой  гарантии    современного  её    территориального  вида  в будущем.  И,  если  допустить,  что  дезинтеграция  России  уже  завершилась,  то  другим  крупным  странам  это  ещё  предстоит.

В  современной  ситуации  развала  прежнего  мирового  порядка  и  переходного  периода  до  установления  нового,  который  начнёт  устанавливаться  только  после 2030 года,  ни  у  одного  государства  нет  никаких  гарантий  своей  суверенности  в  существующих  границах.  Зыбкость  и  неустойчивость  современных  государственных  образований    очевидна.

Прежняя  мировая  карта  государств  начала  изменяться  с  Югославии,  а затем   СССР  и  этот  процесс  ещё  далёк  до  своего  завершения.  И  те,  кто  считает,  что  их  государственность  установлена  навечно,  очень  скоро  убедятся  в   иллюзорности  этого  суждения.

Во второй  половине  ХХ  века,  после  окончания  второй  мировой  войны,  начался  процесс  ускоренного  распада  прежнего  колониального  мирового  порядка,  когда   многие  страны  приобретали  политическую  независимость  и  суверенитет,  а  затем,  по  инициативе  СССР  были  приняты  документы  ООН  о предоставлении  независимости  колониальным  народам.  С  независимостью  Намибии  от  ЮАР  в  1989  этот   процесс  был  завершён,  а  через  два  года  исчез  и  его  инициатор – СССР,  помогавший  многим  из  этих  стран  в  различных  областях  государственного  и  социального  строительства,  хотя  Запад  представлял  эту  помощь  как  экспансию   Советского  Союза.

Таким  образом,  не  успел  закончится  исторический  этап  создания  новых  государств,  как  начался  процесс  распада  уже  существовавших.

Вся  история  человечества  представляет  из  себя  постоянно  идущий  глобальный  процесс  рождения  и  гибели  государств и, в  условиях  мирового  геополитического  кризиса  этот  процесс  неизбежно  обостряется, усиливается  и  ускоряется.  Вот почему  у  многих  стран  процесс  государственного  распада  ещё  впереди  и  создание  новых  тоже.

Вернёмся  к  России.

Нынешние  трудности  и  проблемы,  рассматриваемые  сегодня  как  негативные,  в  будущем  могут  быть  увидены  как  огромный  плюс  России. Ослабленная  и  униженная  сегодня,  но  имеющая  огромный  потенциал  развития  и  исторический  опыт  выживания  в  самых  трудных  обстоятельствах,  Россия  имеет  много  возможностей  в   смысле  своего  будущего.  Главное  не  терять  голову  и  не  спешить,  а  держаться  на плаву,  насколько  это  возможно.

Ситуация  сложная,  но  не  безвыходная. Россия  остаётся  лакомым  «кусищем»  для  Запада   и  он  не  откажется  от  своей  тысячелетней  цели  и  задачи,  как  бы  она  не  называлась  и  чтобы  в  ней  ему  не  нравилось.  Само  её  существование  Запад  рассматривает  как  одну  из  геополитических  угроз  для  себя.  Для  него  Россия  всегда  была  непредсказуемой  и  непонятной,  тем  более  сейчас,  когда  ситуация  в  мире  нестабильна  и будущее  Запада  очень  туманно.

Россия  сегодня  не  может  никак  «дразнить  гусей»,  встраиваясь  в  западный  кильватер  сильных  мира  сего,  подыгрывая  им и  ублажая,  а  иного  она  и  не  может.  Позволяет  даже  грабить  себя  в  открытую.  На  Западе  всё  это  понимают  и  держат  «ухо востро»,  понимая,  что  в  любое  удобное  время  Россия  может  взбрыкнуться,  поэтому  без  дальнейшего  давления  на  неё  и  расчленения,  он  -  Запад,  отказываться  не  собирается  и  расширение  НАТО  на  Восток  это  подтверждает.  Приход  же  военных  формирований  США  в  Среднюю  Азию,  под  предлогом  борьбы  с  терроризмом,  ещё  одно  подтверждение,  вполне  понятное.

России  надо  продержаться  ещё  несколько  лет  отступая,  как  это  было  при  Наполеоне  и  гитлеровской  агрессии.  Мировая  ситуация  будет очень  стремительно  меняться  в  ближайшее  десятилетие  и  России  надо  удержаться  на  некотором  удалении  от  всех,  как  друзей,  бывших  и  нынешних,  так  и  врагов.  Ближайшие  годы  подскажут  России  какой  ей  быть  или  какой  она  может  быть.  Главное – продержаться.

И  ещё.  Когда  я  говорю  о России,  то  подразумеваю  под  этим  словом  и  сообщество  разных  народов  так  или  иначе  исторически  связанных  с ней,  прошедших   с  ней  долгую  и  трудную,  жертвенную  дорогу,  пред которыми  стоит  труднейшая  задача  сохранить  себя  и  природу,  без которой  не  будет  ни нас,  ни  России,  ни  нашего  общего  будущего.

Общемировой  геополитический кризис  происходит  в  рамках  «глобального  кризиса»,  связанного  с  кризисным  характером  отношений  человека  с  природой,  и  России,  с её  экономическими,  социальными  и  другими  трудностями,  придётся  решать  и  эти  проблемы,  не  менее  трудные,  от которых  зависит  будущее  России.

Глобальный    кризис.    Модели  и  прогнозы.

Словосочетание  «глобальный  кризис»  вошло  в  словесный  оборот  в  60 –70 –х  годах  ХХ  века.  Его  появление  связано  с  исследованиями  проблем  в  развитии  человечества,  выходящих  за  рамки  отдельно  взятой  страны  или    группы  стран.   В  результате  выделились  четыре,  наиболее  жгучие  общепланетарные  или  глобальные  проблемы,  которые  составляют  смысл  и  содержание  этого  словосочетания.

Вот  эти  проблемы:

1. Демографическая,  связанная  с  ростом  населения  планеты.

2. Проблема  истощения  запасов  традиционных  энергетических  ресурсов.

3. Проблема  истощения  запасов  сырьевых  ресурсов.

4. Экологическая  проблема  или  экологический  кризис.  Проблема  загрязнения  окружающей  среды.

Сформулировав  и  обозначив  планетарную  ситуацию,  как  ситуацию

«глобального  кризиса»,  был  сделан  вывод  и  об  основной  причине  сложившейся  ситуации.  Причиной  был  назван  кризисный  характер  отношений  человека  с  природой,  связанный  с  человеком  и  его  деятельностью  на  планете  Земля.

До  60-х  годов  ХХ  века  историю  человечества  можно  было  рассматривать  как  историю  кризисных  отношений  между  людьми.  Основным  средством  разрешения  кризисов  были  и  остаются  войны  и  вооружённые  конфликты.  Вся  история  человечества  может  быть  представлена  как  нескончаемая  цепочка  больших  и  малых  войн,  начиная  со  стычек  стад  первобытных  людей  до  мировых  войн    ушедшего  столетия,  с  применением  различного  рода  вооружений,  в  том  числе  и  атомного.

На  фоне  этой  всемирной  военной  истории  человек  вёл  постоянную  и  непрекращающуюся  войну  с  природой.  Констатация  ситуации  глобального  кризиса  в  отношениях  человека  с  природой  является  апофеозом  истории  этих  отношений,  с  природой  и  биосферой.

Тема  глобального  кризиса  выплеснулась  на  страницы  газет  и  журналов, радио  и  телевидения,  стала  обсуждаться  в  широких  слоях  населения  разных  стран.  Люди  начали  обращать  больше  внимания  на  неблагополучие  окружающей  природы,  а  учёные  подтверждали  это  выводами  о  деградации  биосферы  Земли,  приводя  всё  новые  и  новые  расчёты,  создавая  модели  и  прогнозы  складывающейся  ситуации.

Расчёты  учёных  и  практический  опыт  всё  больше  доказывает  и  убеждает  в  негативных  последствиях  деятельности человека.  Если проблемы  демографии,  энергии  и  сырья  не  очень  акцентированы  в  общественном  сознании,  то  проблему  загрязнения  окружающей  среды  чувствуют  и  осознают  многие,  особенно  в  городах.

Экологические  происшествия  локального  характера  начинают  восприниматься  не  как  что-то  случайное,  а  через  призму  общего  неблагополучия  отношений  человека  с  природой.  Приходит  и  постепенное  осознание  того, что  глобальные  проблемы  могут  решаться  через  объединение  усилий  всех  стран  и  народов.

В  этом  чувственном  восприятии  неблагополучия  отношений  с  природой  и  осознанием  необходимости  предпринять  какие-то  действия  для  исправления  сложившейся  ситуации,  всплывает  важнейшее  противоречие  современной  ситуации.  Противоречие  между  общепланетарным  характером  этого  кризиса  и  раздробленностью  человечества  как  социума,  для  принятия  и  реализации  необходимых  практических  мер.

У  каждого  государства  на планете  есть  ворох  своих  внутренних  и  внешних  частных  проблем.  Эти  проблемы,  естественно,  считаются  более  важными  и  близкими,  чем  какие-то  глобальные.  Если  эти  частные  проблемы  не  решаются  десятилетиями  и столетиями,  то,  что  можно  говорить  о  разрешении  глобальных  проблем.

Человечество  ещё  не  доросло  до  совместного  решения  глобальных  проблем,  совместно  и  целенаправленно. Да  и практического  опыта  решения  подобных  проблем  у  человечества  нет.  Различия  между  народами  и  государствами  столь  велики  и  разнообразны,  их  интересы  и  ситуации  в  которых  они  находятся  столь  различны,  что  говорить  о  возможности  совместных  действий  не  приходится.  Даже  те  международные  соглашения,  которые  принимаются  для  изменения  ситуации  и  те,  не  выполняются  или  выполняются  не  всеми,  не  всегда  и  неполностью.  Частные  интересы  своей  страны  оказываются  выше  интересов  человечества  и  его  будущего.  И это  реальность.

Вся  история  человечества  свидетельствует  об  этом.  Ни  одному  поколению  человечества  не  удавалось  осознанно  и  целенаправленно  преодолевать  кризисные  ситуации  даже  локального  характера,  что  уж  говорить  о  глобальных.  Преодоление таких  ситуаций  происходило  стихийно  и  только  после  начиналось  их  осмысление.  Прав  Гегель,  что  история  учит  тому,  что  ничему  не  учит  народы  и  государства.  И, вряд  ли, современная  ситуация  глобальная  кризиса  и  её  разрешение  станет  исключением  этого  исторического  правила.  Человек  как  разумное  существо  ещё  не  настолько  разумен,  чтобы  заменить  давно  испытанный  метод проб  и  ошибок,  научно  обоснованным  подходом  к  преодолению  критических  ситуаций.

Некоторые  историки  считают,  что  в  истории  человечества  уже  был  кризис  глобального  характера,  когда  человек  вынужден  был  перейти  от  присваивающего  характера  хозяйственной  деятельности  к  производящему. Речь  идёт  о  земледелии  и  скотоводстве.  Но,  тогда  этот  переход  продолжался  несколько  тысячелетий,  унеся  большую  часть  живших  людей  и  на  протяжении  многих  поколений.

В  современной  ситуации  преодоление  глобального  кризиса  будет  происходить  значительно  быстрее  и  на  глазах  двух-трёх  поколений,  непосредственных  участников  этого  процесса.  И  то,  что  мы  уже  сознаём  эту  ситуацию  внушает  надежду,  хотя  и  слабую,  что  стихийный  процесс  преодоления  будет дополнен  и  элементами  сознательных  действий.

Да,  мы  наделены  разумом,  мы  много  знаем  и  умеем,  много  можем.  Мы  сумели  довести  наши  отношения  с  природой  до  кризиса,  мы  оказались  способными  понять  это, но  пока,  мы  ещё  не  способны  объединится  как  единое  человечество  для  решения  этой глобальной  задачи.  В  этом  весь  трагизм  ситуации.

Давно  известным  и  банальным  является  тезис  о  том,  что  всё  живое  приспосабливается  к  окружающей  природе,  а  человек  не  только  приспособился,  но  на  известном  этапе  своей  эволюции  начал  преобразовывать  её,  стремясь  удовлетворить  свои  возрастающие  потребности.  Всё  необходимое  для  этого  человек  брал  у  природы. Биосфера  планеты  давала  человеку  всё  необходимое,  только  трудись.  И  человек  трудился,  размножался  и  потреблял,  всё  больше  и  больше.  Рождались  всё  новые  потребности  и  человек  находил  у  биосферы  средства  для  их  удовлетворения.

С  улучшением  условий  жизни,  ростом  своего  могущества  человек  расселился  по  всей планете  и  его  численность  стала  неуклонно  расти. С  ростом  населения и  потребностей  приходилось  черпать  у  природы  ресурсов  всё  больше  и  больше.  Но  черпал  всё  необходимое  человек  не  из  бездонной  бочки,  как  ему  недавно  казалось,  а  из  ограниченной  всего  40  киллометрами,  менее 1%  радиуса  Земли,  биосферы  планеты.  Вот  почему  очень  часто  биосферу  называют  плёнкой  живого  на  поверхности  Земли. Люди  не  задумывались  об  ограниченности  не  только  пространственной,  но  и  ресурсной,  окружающей  его  природы.  Когда-то  должен  был  наступить  предел  ресурсов  и  богатств  биосферы.  И  он  приближается.

Кроме  того, деятельность  человека  сопровождается  всё  более  мощным  шлейфом  отходов.  Пока  эти  отходы  были  органического  характера,  да  и  людей  было  относительно  немного,  биосфере  удавалось  эти  отходы  перерабатывать.  Но  и  этим  возможностям  когда-то  должен  был  наступить  предел.  А  учитывая  то,  что  в  структуре  отходов  стали  появляться  новые – неорганические  и  их  становилось  всё  больше  и больше,  биосфера  не  успевала  справляться  с  их  переработкой.  Отходы  стали  накапливаться,  занимая  огромные  площади  и  пространства.

В  одном  и  том  же  ограниченном  пространстве  биосферы  накапливались  вредные,  прежде  всего,  для  самого  человека  отходы  его  хозяйственной  деятельности.  А  когда  в одном  и  том  же  объёме  растёт  доля  или  процент  чего-то  несвойственного  данной  структуре,  то  меняется  и  сама  структура,  её  параметры  и  стабильность.  Точно  так  же  как  в  человеческом  организме  появление  болезнетворных  организмов  приводит  к  его  заболеванию,  так  и  в  биосфере,  появление  в  огромных  количествах  новых  компонентов  приводит  к  её  дестабилизации  и  рассогласованию  процессов  её  существования,  складывавшиеся  млрд. лет.

Учёных  беспокоит  и  математическая  сторона  глобальных  проблем.  Динамика  процессов  глобпльной  проблематики  описывается  геометрической  прогрессией  и  экспоненциальной  функцией.  Процессы  происходящие  в  подобном  математическом  режиме  ведут  к  такому  их  ускорению,  что  в  конечном  счёте  заканчиваются  взрывом,  т.е.,  катастрофой.  Все  эти  расчёты  имеют  описательный  и  теоретический  характер,  но  описывают  реальные  процессы.  Точно также  как  расчёты  позволяют  рассчитывать  траектории  планет  и  космических  аппаратов,  что  проверяется  практическими  наблюдениями  и  не  доверять  этим  расчётам  нет  никакого  основания.  На  основании  таких  расчётов  строятся  модели  реальных  процессов,  формулируются  прогнозы  и  выводы  развития  ситуации.

Постоянное  отслеживание  параметров  глобальных  проблем  на  протяжении  последних  десятилетий  ХХ  века  показывает,  что  с  начала  90-х годов  прошлого  века  обнаружились  тенденции  снижения  темпов  развития  этих  процессов.  Демографы  отмечают  снижение  темпов  роста  населения  на   планете,  экономисты  о  снижении  роста  валового  производства  на  планете.

Что  это  означает?

Не  означает  ли  это,  что  уже  начался  естественный  и  стихийный  процесс  преодоления  глобального  кризиса,  не  связанный  с  сознательной  деятельностью  человека?  Думаю,  что  да.  Видимо,  обратные  связи,  существующие  в  механизмах  саморегуляции  биосферы  начали  действовать.

И, если  человек  не  осознает  действия  этих  объективных  законов  и  не  начнёт  действовать  в  русле  этих  законов,  устанавливая  новые,  более  разумные  отношения  с  биосферой,  она  сама  может  решить  свои  проблемы,  устранив  человека  как  основной  дестабилизирующий  фактор  своего  неблагополучия.  Речь,  конечно,  не  идёт  об исчезновении  человека  как  биовида,  но  то,  что  население  планеты  уменьшится  значительно,  в  этом  нет  сомнения.  Для  этого  потребуются  уже  не  тысячелетия,  а  столетия.  Установление  нового мирового  порядка  с применением  военной  силы  может  внести  свою  лепту  в  снижение  темпов  роста  народонаселения  и  связанных  с  этим  голодом,  эпидемиями,  миграцией.  С  добавлением  жертв  от  различных  природных  катастроф  и  катаклизмов.

Рассмотрим  каждую  из  глобальных  проблем  в  отдельности.

Демографический     кризис

Демографический  кризис  или  демографическая  проблема  имеют    недавнюю  реальную  и  теоретическую  историю.  В  конце  18  века,  английский  викарий  Мальтус  написал  работу  по  проблеме  народонаселения,  где  изложил  свой  взгляд  на  несоответствие  роста  населения  и  способности  земли  удовлетворять  людей  средствами  существования.  Позже  этот взгляд  стал  называться  теорией  Мальтуса,  а  её  сторонники  мальтузианцами.

Идеи  и  выводы  Мальтуса  базировались  на  том,  что  население  Англии  и  некоторых  известных  ему  стран  удваивалось  каждые  25 лет,  а  количество  производимого  продовольствия  не успевало  за  этим  ростом.  Следовал  логичный  вывод  о  том,  что  если  это  закономерная  тенденция,  то  разрыв  в  производстве  продуктов  и  ростом  населения  будет  возрастать.  Результатом  чего  будет  усиление  голода  и  болезней,  а  затем  и  разрушение  общества,  государства.

Естественно,  у этих  взглядов  появились  и  противники. Противники считали,  что  люди  найдут  выход  из  этой  ситуации  и придут  к  созданию  такого  общества,  которое  решит  эту  проблему.  Противники  идей  Мальтуса  оказались  частично  правы,  применительно  к  Англии  и  другим  странам  Европы.  Миграция  людей  на  новые  земли  Америки,  Австралии;  повышение  производительности  сельского  хозяйства  и  промышленная  революция  в  Европе,  сняли  эту  проблему  и  о  Мальтусе  забыли,  как  и  его  теории.

Но,  через  200 лет  об  этой  теории  заговорили  снова  и  уже  не в  масштабе  одной  или  нескольких  стран,  а  всей  планеты.  В 1999 году  население  планеты  перевалило  за  6  млрд.  человек.  По  расчётам  демографоф  население  Земли  удваивается  каждые  30  лет  \  у  Мальтуса  25\  и  к  2030  году  должно  составить  12  млрд.  Как  и  Мальтус,  современные  прогнозисты  утверждают,  что  этого  не  произойдёт  из-за  нехватки  питания.  Те  же  прогнозисты  нехватку  питания  рассматривают  как  регулятор   численности  населения.

Недостаток  пищи  и голод  сопровождают  человечество  на  протяжении  всей  его  истории.  Трудно  найти  народ  или  страну,  которые  бы  хоть  раз  не  испытывали  этих  проблем.  Это  не  только  пищевая,  но  и  социальная проблема.  Она заставляет  людей  мигрировать,  рушаться  государства  и  исчезают  народы.  Невозможность  удовлетворить  свою  основную  жизненную  потребность  приводила  к  бунтам,  мятежам,  переворотам  и  революциям.  Социальная  нестабильность  ещё  более  усугубляла  проблему,  влияя  на  здоровье  людей.  Болезни  и  эпидемии  уносили  больше  людей,  чем  голод  и  войны.

Недостаток  пищи  и  голод  запускают  механизм  снижения  народонаселения. А  если  это  глобальная  проблема,  когда  по  некоторым  данным  800  млн.  человек  сегодня  находятся  в ситуации  голода,  а  ещё 1,5  миллиардам  пищи  не  хватает,  то  любая  ситуация  глобальной  нестабильности  приведёт  к  смерти  сотен  миллионов  людей.

Кроме  голода,  болезней  и  войн,  у  механизма  регуляции  народонаселения  есть и  другие  факторы:  стихийные  бедствия,  техногенные  катастрофы,  гибель  в автомобилях  и  на  дорогах,  самолётах  и  судах.  Вряд ли,  кто-либо  будет  отрицать  то,  что  невооружённым  глазом видно,  как  возросли  потери  от  этих  факторов  в  конце  ХХ  века.

Всё  больше  о себе  даёт  знать  в  этом  смысле  и  терроризм.  Жертвы  террористов  исчисляются  уже  не  десятками,  а  тысячами.  Терроризм  становится  новой  и  пятой  проблемой глобального  кризиса.  11  сентября  2001  года  в  США  подтверждает  этот  тезис,  став  знаком  и  рубежом  нового  в  мировой  ситуации.

Важным  аспектом  демографической  проблемы  является  неравномерность  численности  населения  по  регионам  Земли.  Различен  и  характер самой  ситуации,  когда  происходит  рост  населения  и увеличение  его  плотности  в одних  странах \ Индия, Китай/; в  другой,  при  бурном росте  населения  растут  потери  от голода,  болезней,  детской  смертности \Африка\;  в  третьей,  некоторое  равновесие;  а  в  четвёртой  -  падение  \Россия\.

Эта  неравномерность,  как  географическая,  так  и  плотности  населения,  становится  стимулом  для  стихийной  саморегуляции  и  снижения  темпов  роста  населения,  перемещения  людей  из  неблагополучных  в  экономическом  отношении  регионов  в  более  благополучные.  Западные  страны  уже  чувствуют  проблему  незаконной  эмиграции  в  свой  регион.  Этот  стихийный  процесс  может  рассматриваться  как  объективный  процесс  саморегуляции  биосферы  и  действия  её  механизмов  самоорганизации.  С  другой  стороны,  этот  механизм  саморегуляции  и  самоорганизации  достаточно  инерционен и, определённое  равновесие  между  минграцией,  смертностью  и  рождаемостью  в  глобальном  смысле  наступит  не  скоро.

Отмечаемая  демографами  тенденция  снижения  темпов  роста  населения  на  планете  с  90-х  годов  ХХ  века  как  объективный  факт,  признаётся  ими  как  перелом  200  летней  тенденции  роста.  Эта  тенденция  роста  населения  связана  с  промышленной  революцией  и  развитием  капитализма.  Означает  ли  это,  что  потенциал  промышленной  революции  и  урбано-индустриальной  цивилизации,  а  также  капитализма  иссякает?  А  почему  бы  и  нет?

Не  зря  же  от  учёных  гуманитариев  приходится  слышать,  да  и  не  только  от  них,  о  «переломной  эпохе»,  «повороте  истории»  и т.д.  Они  не  говорят  о  глубинных  причинах  этого  поворота  или  перелома,  но  чувствуют это.  Если   люди  в  лице  учёных  осознают  этот  «перелом»,  но  не  предпринимают  ничего,   чтобы  действовать  в  русле  объективных  процессов  природы  и биосферы,  то  биосфера  вынуждена  включать  свои  механизмы  защиты  и  регуляции.

Биосфера  сигнализирует  нам,  что  вы  «ребята»  заигрались  и  не  только  сильно  расплодились,  но  и  развили такую  бурную  деятельность  в  моём  пространстве,  что  у  меня  заканчивается  терпение.  Каждому  из  вас  для  биологического  существования  ежедневно  требуется  всего 2,5  тыс.  каллорий,  2,5  литра  воды  и  немного  воздуха.  А  вы?  Вы так  расширили  спектр  ваших  потребностей,  что  у  меня  на  всех  не  хватает.

Выбирайте,  или  вас  должно  быть  меньше,  или  одумайтесь  и  делайте  что-то  для  установления  новых  отношений  со  мной.  Вы  понастроили  городов,  в  которых  вас  живёт  уже  40%.  Ваши  города  превратились  в  монстров,  насчитывая  от  5  до  20  миллионов  человек.  Города  стали  сосредоточием  и  концентрацией  всей  человеческой  мерзости  и  пороков,  от  мусора  до  наркотиков.  Дальнейший  рост городов  и  их населения  не  может  быть  бесконечным.  Ограниченность  моих  возможностей  требует  или  снижения  уровня  потребления  или  уменьшения  населения.

В  потреблении  ресурсов  биосферы  присутствуют  два  фактора.  Один  связан  с развитыми  странами,  потребляющими  наибольший  объём  ресурсов  и  дающих  большую  долю  отходов.  США, при  4%  населения планеты,  потребляет  25%  нефти  и  выдают  25-30%  загрязнения  атмосферы.  Второй  фактор,  развивающиеся  страны,  стремящиеся  повысить  уровень  благосостояния  населения  своих  стран,  наращивая  потребление  всех  видов  ресурсов.

Такую  ситуацию  специалисты  оценивают  по - разному.  Одни считают,  что  без стабилизации  численности  населения  планеты  и  остановки  роста потребления  ресурсов  и  снижения  отходов,  уже  в  ближайшие  десятилетия  мы будем  иметь  перенаселённую  и  истерзанную  Землю.  Другие -  оптимисты,  считают  возможным  преодолеть  эту  ситуацию  находя  и создавая  новые  ресурсы,  наращивая  переработку  отходов.  Их  надежды  на  новые,  ещё  неизвестные  ресурсы  и  новые  технологии.

У  демографической  проблемы  есть  и  иная  сторона,  более  глубинная  и также  планетарная.  Если  мы  абстрагируемся  от  всех  качеств  человека,  приобретённых  им  в  процессе  эволюции  и  будем  смотреть  на  него  как  на  одну  из форм  жизни,  то  и  здесь  обнаружится  тесная  связь  с  биосферой,  и  очень  фундаментальная.

В.И. Вернадский,  создавший  учение  о  биосфере  рассчитал,  что  количество  «живого  вещества»  или  «количество  жизни»  на  планете  постоянно  или  колеблется  у  постоянной  величины.  То  есть,  всё  прошлое  и  настоящее  разнообразие  живых  форм  создаётся  биосферой  из  постоянного  количества  «живого  вещества».  « Живое  вещество»  в  биосфере  что-то  вроде  «теста»,  из которого  можно  создавать  всё новые  и  новые  поколения  живого.  В  биосфере  происходит  постоянный  круговорот  «живого  вещества»  или  обмен,  что –то  вроде  Рынка.  Вся  биосфера  представляет из  себя  «рыночную  среду»  живого.  Сама  же  биосфера  является  регулятором  этого  рыночного  процесса.

Если человек  как  одна  из  форм  живого  начинает  расти  количественно,  то  в  себе  как  одном  из  биовидов  живого,  он  начинает  накапливать  всё  большее  количество  «живого  вещества»,  а  это  в  свою  очередь  должно  сказываться  на  структуре  разнообразия  видов,  когда  одного  вида  становится  непропорционально  больше,  а  других  всё  меньше  и  меньше или  они  вообще  исчезают.

Всем  известна  «Красная  книга».   Виды  и  формы  живого  исчезали  и  раньше,  на  место  одних  приходили  другие.  Сейчас  этого  нет,  виды  исчезают,  а новые  не  появляются.  Деградирует  разнообразие  видов  и  форм  в биосфере,  а  разнообразие  по  утверждению  специалистов,  является  фундаментальным  принципом  устойчивости  биосферы.

Возможно,  биосфера  утратила  свою  способность  создания новых  видов  и  форм,  когда  появилось  разумное  существо -  человек,  как  венец  её  биологического  творчества?  Возможно.  Вполне  вероятно,  что  это  было  запрограмировано  её эволюцией.  Возможно,  что это перераспределение  «живого  вещества»  и  не  имеет  существенного  значения,  так  как  человек  оказывает  своё негативное  воздействие  на  биосферу  не  своей  общей  биомассой  и  её  перераспределением,  а  своей  деятельностью.

Если  же  рассматривать  «живое  вещество»  с  точки  зрения  собственности,  то  человек,  перераспределяя  эту  собственность  в  пользу  своего  вида,   нарушает  отношения  собственности  в  биосфере  между  видами  и  формами.  И  это  непропорциональное  перераспределение  очень  похоже  на  ситуацию  неравномерного  перераспределения  богатств,  создаваемых  и  потребляемых  всем  человечеством.  Я  имею  в  виду  феномен  «золотого  миллиарда»,  когда  меньшая  часть  человечества  или  так  называемые  «цивилизованные»  или  «развитые»,  сосредоточили  в  своих  руках  или  в  собственности  большую  часть  богатств  мира.  Эта же  ситуация  прослеживается  и  внутри  самих  этих  «цивилизованных», демократических и  т.д.,  стран.

Такова  же    суть  проблемы  Север -  Юг,  когда  разрыв  в  богатстве  и  нищете  не  сокращается,  а  всё  более  нарастает.  И  когда  противостояние  Запад –Восток  сошло  на  нет,  проблема  Север – Юг  вышла  на  первый  план.

Налицо  два  параллельно  существующих  противоречия  глобального  масштаба.  Одно  связано  с накоплением  в одном  биовиде  всё  большего  количества  \богатства\  живого  вещества,  другое  связано  с перераспределением  мировых  общечеловеческих  богатств  в  пользу  группы  стран, по  населению  составляющих  меньшую  часть  человечества.  Эти  два  обостряющихся  противоречия,  рано  или поздно,  должны  будут  разрешиться,  что  и  произойдёт  в  ближайшие  десятилетия.

Энергетический   кризис

Одной  из  составляющих  глобального  кризиса  считается  возможное  исчерпание  ресурсов  традиционных  видов  энергии,  с  одной  стороны,  и  тенденция  отказа  от использования  ядерной  энергии.

Современное  человечество  стало  таким  как  оно  есть  благодаря  использованию  энергии,  за  исключением  тех  небольших  групп  людей,  оставшихся  на  первобытном  уровне.

При  всех своих  разнообразных  качествах  и  способностях,  по  сути  своей,  человек  остаётся  существом  энергетическим,  получающим,  перерабатывающим  и  излучающим  энергию.  В  таком  режиме   существуют  все  живые  формы  биосферы.  Но,  человек  пошёл  дальше.  Ему  оказалось  мало  удовлетворять  свои  естественные  и  необходимые  энергетические  потребности.  Человек  начал  производить  дополнительную  энергию  для  создания  различных  материальных  благ,  создавая  в  рамках  «первой  природы»  природу  «вторую»  или  культуру.

Существование  первой  невозможно  без  энергии,  а  по  сути  дела,  «первая  природа»  и  есть  формально  материализованная  энергия,  поэтому    для  создания  «второй  природы»  или  культуры,  человеку  нужна  была    энергия,  которую  надо  было  взять  у  первой,  что  человек  и  сделал.

История  энерговооружения  человека  известна.  Вряд  ли  бы  состоялась  история  человечества,  если  бы  человек      не  научился  использовать  огонь. Дальше – больше.  К  своей  мускульной  энергии  он  добавляет  мускульную  энергию  животных,  а  затем  энергию  воды  и  ветра.  Позднее  человек  начинает  преобразовывать  один  вид  энергии  в  другой,  прибавляя  энергию  пара,  электрическую  и  ядерную.

Энерговооружённость  человека  нарастает  по  экспоненте.  90%  энергии  производимой  человечеством  сегодня  получается  от  сгорания  нефтепродуктов,  газа  и  угля.  Эти  виды  энергетического  сырья  накапливались  в  биосфере  млрд. лет,  а  человек  за  последние  300  лет  почти  исчерпал  эти  запасы.  Если  бы  потребление  энергии  на  каждого  жителя  Земли  сегодня  было  бы  таким  же  как  в  США,  то  этих   запасов  хватило  бы  на  одно  десятилетие.

С  энергетическим  фактором  связана  вся  человеческая  жизнь.  С  ростом  населения  планеты  растёт  и  энергопотребление,  благосостояние,  появляются  всё новые  потребности, которые  требуют  удовлетворения.  Сегодня  энергопотребление  в  среднем на  человека  в  мире  исчисляется  в  250 000  калорий  в  день,  а  учитывая,  что  около  2  млрд.  человек  не  получают  и  необходимых  2500 ,  то  и  здесь  существует  явный  перекос  и  противоречие  Севера  и  Юга,  так  как  большинство  из  них  проживает  в  бедных  странах.

Наиболее  экономичными  в  потреблении  энергии  оказались  племена  оставшиеся  на  первобытном  уровне,  берущие  от  природы  только  необходимую  и  возобновляемую  энергию  для  своего  биологического  существования.  Цивилизованное  же  человечество  подходит  к  черте  исчерпания  невозобновляемых  энергетических  ресурсов.  Создав  во  второй  половине  ХХ  века     «общество  потребления»,  индустриально -  развитые  страны  столкнулись  с  двумя  взаимосвязанными  проблемами.  С  одной  стороны,  необходимо  поддерживать  сложившийся  высокий  уровень  потребления,  а  с  другой,  необходимость  всё  большего  потребления  энергии  исчерпанием  ресурсов  энергетического  сырья.

Новые  энергосберегающие  технологии  помогают  решать  эту  проблему, но,  не  настолько,  чтобы  можно  было  говорить  о   разрешении  энергетического  кризиса.  Конечно,  есть  надежда  на  появление  новых  видов  энергии,  но  когда  это  произойдёт,  во –первых.  А,  во-вторых,  они  могут  иметь  как  плюсы,  так  и  минусы.  Представьте  себе,  что  в  ближайшие  годы  учёные  найдут  энергию  по  своей  разрушительной  силе  превосходящую  ядерную  и  термоядерную.  Что  будет?  При  современной  глобальной  политической  ситуации  будет  ли  это  благом?  Для  такого  вида  энергии  нужна  совершенно  иная  планетарная  ситуация,  новое  человечество,  с  новыми  жизненными  ценностями,  моралью  и  образом  жизни.  А  это  невозможно,  пока  человечество  не  пройдёт  через  весь  трагизм  преодоления  глобального  кризиса.

Поддерживать  высокий  уровень  потребления  намного  труднеее,  чем  достигнуть  его.  Людям  привыкшим  к  своему  высокому  уровню жизни  трудно  будет от  него  отказаться.  Даже  минимальное  снижение  этого  уровня  может  привести  к  социальной  напряжённости.  Следовательно,  должно  произойти  такое  в  жизни  этих  людей,  что заставило  бы  их  изменить  свои  прежние  представления  о  жизни  и  её  ценностях.  Учитывая,  что  основные  глобальные  проблемы  завязаны  тугим  узлом  на  индустриально-развитых  странах,  обострение  любой  из  них  взорвёт  всю  ситуацию  в  мире.

В  70-х  годах  ХХ  века  нефтяной  энергетический  кризис  удалось  преодолеть,  но  проблема  энергетического  кризиса  не  снята  и  висит  над  Западом  как  домоклов  меч.

Оптимисты  в проблеме  энергетического кризиса  высказывают  мысль  о  том,  что  никогда  в  истории  человек  не  отказывался  от  одного  источника  энергии  в пользу  другого  потому,  что  какой-то  был  исчерпан.  В  доказательство  приводится  пример  урана,  который  ещё  совсем  недавно  не  воспринимался  как  источник  энергии.   С  этим  тезисом  можно  согласиться  и  пребывать  в надежде,  что учёные  что-нибудь  придумают  или  откроют,  если бы  энергетический  кризис  был  бы  единственной  глобальной  проблемой  человечества.  Но,  в  том-то  и дело,  что  он  один  из  целого  комплекса  этих  проблем.

Кризис    сырьевых    ресурсов

К  концу  ХХ  века,  преобразуя  «первую»  и  создавая  «вторую  природу»,  человек  изменил лик  Земли.  Самые  значительные  изменения  внешнего  вида  планеты  произошли  в  ходе  промышленной  революции  и  роста  индустриальной  цивилизации.  Поверхность  планеты  интенсивно  покрывалась  городами,  заводами,  железными  и  автомобильными  дорогами.  Под  поверхностью  проложены  тысячи км.  трубопроводов,  перепаханы  млн. га  земли,  перевезены  и  перемещены  огромные  объёмы  поверхности.  Изменились  естественные  природные  ландшафты  целых  континентов.

Урбано-индустриальный  бум  за  последние  300  лет  потребовал  интенсивного  использования   ресурсов  биосферы,  от воды  и леса,  до  чёрных  и  цветных    металлов,  кислорода  атмосферы.  В  процессе  развития  эта  цивилизация  требовала  всё большее  количество  ресурсов.  Из-за  постоянного  роста  потребностей  в ресурсах  человек  постоянно  находился  в  поисках  всё  новых  месторождений  полезных  ископаемых.

Проблема  истощения  сырьевых  ресурсов  имеет  две  стороны.  С  одной,  истощение  богатых  и  легкодоступных  месторождений;  а  с  другой, необходимость  разработки  бедных   и  труднодоступных  потребует  больших  энерго-  и  трудозатрат,  повышая  стоимость  добываемого  сырья.   Другой,  не  менее  важной проблемой  для  развитых  стран  мира  является  сосредоточение  богатых  месторождений  на  территориях  других  стран  и  за  получение  которых  надо  платить.  При  колониальной  системе  вопрос  решался  проще  и  дешевле.  Поэтому  не  случайно  со  стороны  Запада  начинают  раздаваться  голоса  о  том,  что  сырьевые ресурсы  являются  собственностью  всего  человечества,  вне  зависимости  от  того,  на  чьей территории  они  находятся. Тогда  резонно  было  бы заявить,  что  и  все  материальные  ценности  Запада  должны  быть  собственностью  всех.

Подтекст  тезиса  общечеловеческой  собственности  ресурсов  понятен  и очевиден,  если  основными  потребителями  сырья  остаются  страны  Запада. Проблема  ресурсов  становится  всё  более  острой.  Единый  мировой  рынок    товаров  и  финансов,  рабочей  силы,  техники  и  технологий  требует  общедоступности  и  к  ресурсам.  Но  мир  разделён  границами  и  интересами,  согласовать  которые  в  глобальном  масштабе  не  представляется возможным. Следовательно,  приходится  решать  старыми,  испытанными  методами:  экономическим  и  политическим  давлением,  военными  угрозами,  разжиганием  конфликтов.

Проблема  потребностей  в  ресурсах  и  их  истощении  не  ограничивается  только  этим.  Промышленность  и  сельское  хозяйство  требуют  всё  болшего  потребления  воды,  леса,  воздуха.  Своей  деятельностью  человек  всё  больше  и  больше  вмешивается  в  естественные  биосферные  процессы  и  связи. Одним  из  примеров  этого  вмешательства  связан  с  нарушением    естественного  водного  баланса  и  циркуляции  воды  в  биосфере.

Вырубая  леса,  уничтожая  растительность  на  огромных  площадях  человек  инициирует  засушливость  и  эрозию  почвы.  Ухудшается  качество  воды,  реки  мелеют,  высыхают  озёра \Арал\.  Потребляемое  человечеством  количество  пресной  воды  уже  не  является  ничтожной  долей  её  мировых  запасов.  В некоторых  странах  вода  становится  дефицитом  и  по  своей  ценности  выходит  на  первое  место.  Военные  конфликты  за  источники  пресной  воды  уже  реальность.  Если  и дальше  вода  будет  потребляться  в  современных  количествах,  то  к  2100  году  её  потребность  превысит  общую  массу  пресной  воды  на планете.

Похожая  ситуация  и  с  воздухом.  Реактивный  самолёт  перелетающий  Атлантический  океан  потребляет  36  тонн  кислорода.  Сверхзвуковой  «Конкорд»  потребляет  при  взлёте  700 кг  кислорода  в  секунду.  Ещё  больше  кислорода    съедают  ракетные  запуски.  Мировая  авиация  сжигает  ежегодно  столько  же  кислорода,  сколько  его  потребляют  2  млрд.  человек.  300  млн.  автомобилей  требуют  столько  же  кислорода  в год,  сколько  его  необходимо  всему  населению  Земли.  Чудовищные  цифры,  они  кажутся  невероятными.  Как  же  биосфера  восстанавливает  баланс  своих процессов  в  атмосфере?  При  таких  темпах  и  объёмах  потребления  кислорода,  по  мнению  специалистов,  через  200  лет  кислород  исчезнет  из  атмосферы.

Может  ли биосфера допустить такое?  Естественно,  не  может.  Как  и  у  человека  в  биосфере  работает  система  самосохранения  и,  более  мощная,  чем  у  всего  человечества  вместе  взятого.   Этот  биосферный  механизм,  видимо,  уже  начал  свою  работу,  снижая  темп  роста  населения  и  производства  в  мире,  отмечаемый  специалистами.

Человечество  всегда  пользовалось  биосферой  и  её  ресурсами,  потребляло  их  для  удовлетворения  своих  потребностей,  эксплуатировало  её  возможности.  Человек  постепенно  превратился  не  просто  в  потребителя природы  или  биосферы,  он  превратился  в хищника -  эксплуататора.

Да, можно  сказать  что  природа сама  виновата,  породив  такого  монстра.  Она  же  наделила  его  Разумом  и  он  должен  сработать,  ещё  есть  надежда. Человеку  нужно  многое  переосмыслить  в  своих  отношениях с  природой  и  биосферой.  Создав  «общество  потребления»,  с  его  широким  спектром  потребностей  и  возможностей  их  удовлетворения,  мы -  люди,  через  рекламу  и  свои  пороки  не  просто  формируем  эти  потребности,  но  и навязываем  их  самим  себе,  незаметно  заведя  себя  в  тупик  и  потребительскую  ловушку.

Один  древний  философ  будучи  на  рынке  говорил  о  множестве  вещей,  которые  ему  не  нужны.  Человек  должен  стать  таким  философом  в  отношениях  с биосферой.  Мы  производим,  продаём  и  покупаем  вещи, которые  не  являются  для  нас  абсолютно  необходимыми.  Рынок  роскоши  и пустяшных  товаров  огромен,  и  на  него  уходят  существенные  объёмы  ресурсов  биосферы.  Ликвидация  такого  гипертрофированного  рынка,  неразумного  рынка  вполне  вероятна  в   ХХ!  веке.

Экологический    кризис

Экологический  кризис  или  загрязнение  окружающей  среды. Глобальная проблема  о которой  говорят  чаще  всего  и  с  которой  люди  сталкиваются  в  своей  повседневной  жизни  постоянно.  Мы  возмущаемся неблагополучием  состояния  окружающей среды,  хотя  прекрасно  знаем  причину  этого.  Земля,  воздух, вода  всё  больше  насыщаются  отходами  бытовой  и  производствен-

ной  деятельности  человека.  И  этот  процесс  идёт  по  той же  кривой  \экспоненте\.

«Окружающая  среда»  не  совсем  точное  определение.  Вселенная  тоже  может  считаться  окружающей  средой.  Точнее,  нашей  окружающей  средой  является  биосфера,  та  планетарная  оболочка  в которой  появился  человек  и  продолжает  существовать. Не успев  выйти  в околоземное  пространство,  за  какие-то  несколько  десятков  лет,  человек  и  там  уже  успел  намусорить. И этот   космический  мусор  рано  или  поздно  придётся  собирать.

Об  экологическом  кризисе написано  много  и  я  не  буду  повторяться. Остановлюсь  только  на  интенсивности  этого  процесса.  Об  этом  в  своей  книге  «Расставание  с  простотой»  пишет  Н.Н.  Моисеев:

«  Особое  значение  имеют  нагрузки,  связанные  с  вовлечением  в  биосферные  циклы  ископаемых  энергоносителей  - углеводородов  и  ядерного  горючего.  Всё  большее  количество  органики  человечество  выводит  из кругооборота  вещества,  т.е.  превращает  в  отбросы.  В  начале

70-х  годов  В.А. Ковда подсчитал,  что  человечество  производит  отбросы  органического  происхождения  в  2000  раз  интенсивнее,  чем  вся остальная  биосфера».    Стр. 287.

2000  раз!  Невероятная  цифра!  Неужели  биосфера  способна  выдержать  такое?  Другая  цифра  из  этой  же  книги  не  менее  значительна,  когда  концентрация углекислоты  в  атмосфере  в  ХХ  веке  возросла  на  20-21 %. Изменяется  газовая  структура  атмосферы,  её  параметры,  что  неизбежно  ведёт  к  так  называемому  «парниковому  эффекту»,  в  результате  чего,  излучаемая  энергия  Земля  задерживается  атмосферой  и происходит  её нагрев.

Современная атмосфера  Земли  формировалась  миллионы лет,  с  ней  связан климат  всей  планеты  и  её  определённая  структура  является  условием  существования  современной  биосферы  и   Жизни.  Не   Жизни  как  явления,  а  жизни  тех  видов  и  форм   ныне  существующих  на  нашей  планете, в  том  числе  и Человека.  Атмосфера – это  мощная  энергетическая  система  всей  биосферы  и  её дестабилизация,  изменение  её  параметров,  неизбежно повлечёт  за  собой  цепь  негативных последствий.  Правда,  часть  специалистов  не  видят  в  этом  ничего    опасного,  а  наоборот,  может  и  положительно  сказаться  на климате  некоторых  регионов  планеты.  В  частности,  для  России.  Её  климат  может  стать  не  таким  суровым  как  сейчас.  Возможно в  этом  и  есть  какая-то  доля  истины.

Загрязнение  биосферы  или  окружающей среды  началось  не  вчера  и  не  сегодня.  С  началом  промышленной  революции  этот  процесс  идёт  по  нарастающей.  Рост  населения, концентрация  людей  и  промышленности  в городах  привело  к  выбросу  огромного  количества  отходов:  дыма,  сажи,  неочищенной  воды.  Окружающая  человека  среда  стала  превращаться  в  помойку  из  отходов.  По  утверждению  учёных,  да  и без  них  понятно,  что  ни  одно  живое  существо  не  может  жить  в  среде  из    отходов  своей  жизнедеятельности  и производственной  деятельности  человека.  Особенно  резко  ситуация  изменилась  в  ХХ  веке,  когда  население планеты  за  100  лет  увеличилось  почти  в  4  раза,  а  промышленное  производство  возросло  на  порядок,  соответственно,  возросли  и  отходы.

Площадь  живого  вещества  и  объём  биосферы  постоянны.  В  этом постоянстве  увеличиваются  объёмы, количество  и  качество  отходов.  Если в одном  и  том  же  объёме  увеличивается  объём  и  количество  чего-то  иного,  то  объём  прежнего  состава  биосферы  уменьшается.   Биосфера  изменяет  свои  параметры  и  индикатором  этих  перемен  является  глобальный  кризис  человечества  и  биосферы  как  глобальных  планетарных  систем.

И,  если  эту  ситуацию  рассматривать  в  глобальном  общечеловеческом  аспекте,  то  основное  противоречие  современной  эпохи  состоит  не  а  противоречии  между  трудом  и  капиталом,  как  у  Маркса,  а между  человечеством  и биосферой,  между  человеком  и  природой.  Это  более  общее  противоречие,  чем противоречие  внутри  человеческого  сообщества,  между  людьми  и  их  интересами.  В  разрешении  этого  более  общего  противоречия  должны  быть  заинтересованы  все,  иначе,  противоречия  общественного  характера  могут  потерять  всякий смысл.

Это  противоречие  между  человеком  и биосферой  можно  рассмотреть  и  с  точки  зрения  марксистского,  между  трудом  и капиталом.  В  создание  биосферы  и  её  существование  на  протяжении  млрд.  лет  вложен  огромный  «труд»  разнообразных  живых  форм.  Сама  биосфера  является  ценнейшим  «капиталом»  нашей  планеты  и  превращая  этот  капитал  в  отходы,  человек  действует  неразумно. Извлекая  из  биосферы  «прибыль»  в  виде  удовлетворения  своих  всё  более  неразумных  потребностей,  человек  обесценивает  этот  капитал, тем самым, доказывая  свою  предпринимательскую  неэффективность.

Таким  образом,  экологический  кризис  доказывает  неэффективность  всей  современной  экономики  и  необходимость  перехода  к  новой,  вписывающейся  в  биосферные  процессы.

В ы в о д ы

Рассмотрены  четыре  болевые  точки  современного  человечества.  Картина  совсем неутешительная.  Диагноз  глобального  кризиса  вполне  адэкватен  реальности. Относится  к  этому  диагнозу  можно  по-разному: оптимистично, пессимистично  и  безразлично,  как  впрочем  это  и  происходит.  Есть  и  такое  мнение, что  тема  глобального  кризиса  запущена  в   сознание  мирового  сообщества  сознательно  и  преследует  совершенно  определённые  экономические  и  политические  цели  глобального  характера.  Инициаторами  этого  называются   мощные  глобальные  структуры   или ТНК,  заинтересованные  в    озадачивании  мирвого  сообщества  несуществующими  в  действительности  глобальными  проблемами  и  отвлечением  от  реальных  мировых  проблем  установления  нового  мирового  экономического  и  политического  порядка,  в  интересах  этих  глобальных  структур.  В  этом  то  же  есть  свой  резон  и  очень  серьёзный.  И  всё-таки.

Учёные  пришли  к  выводу,  что  все  эти  глобальные  процессы  развиваются  экспоненциально  и  должны  закончится  взрывом,  то  есть,  катастрофой  для  человечества.  Это,  собственно,  и  происходит  на  наших  глазах.  Но  «взрыв» глобальных  проблем  не произойдёт  одномоментно,  а  растягивается  на  десятки  лет.  Такие  проблемы  не  разрешаются  в  одночасье.  Я  считаю  точкой  отсчёта  начала  этого  «взрыва»  1945,  а  завершится  он  к  2030  году.

Биосфера  всё-таки  саммортизирует  этот  «взрыв»  насколько  это будет  возможно,  но  человечеству  придётся  пройти  через  тяжелейшие  годы  этого  процесса.  Да,  и  сам  человек  всё-таки  будет  предпринимать  определённые  усилия, сознательно  или  бессознательно  действуя  в  нужном направлении.

Возьмём  демографическую  проблему.  Если  бы  размножение  людей  про-должалось  прежними  темпами,  то  через  несколько  столетий  на  каждый  кв.м  поверхности  планеты  приходилось  бы  по  1  человеку.  Возможно  ли  это?  Нет.  Биосфера  такого  не  допустит,  она  регулирует  процесс  размножения.  Ни  одна  из  живых  форм  не  может  размножаться  до  бесконечности.  Любая  живая  форма  ограничена  в  своём   размножении  механизмами  существования  биосферы,  её  параметрами  разного  рода.  Если  бы  слоны  размножались  неограниченно,  то  через  сто  лет  их  общий  вес  превысил  бы  вес  самой  планеты.

И  как  я  уже  отмечал,  что  есть  данные  о  снижении  темпов  роста  населения  на  планете.   Распад  СССР  и  общественные  потрясения  связанные  с  этим,  привели  к  негативной  демографической  тенденции.  В  будущем  это  ожидает  и  другие  страны, которым  придётся  пройти  через  свои  общественные  потрясения и  снижения  роста  населения.

Любые  общественные  потрясения  неизбежно  сказываются  на  населении.  Обострение  общественных  противоречий  в глобальном  масштабе,  а  не увидеть  этого  обострения  сегодня  невозможно, вроде  бы,  с  биосферными  процессами  не  связаны  непосредственно.  Но,  человек  со всеми своими  качествами  остаётся,  прежде  всего  биологическим  существом,  следовательно,  не  может  не  подчиняться  действию законов  биосферы.  Через  нас,  наши  действия,  осознанные  или  нет,  биосфера  реализует  свою  регулирующую  функцию.

Одним  из  средств  снижения  роста  населения,  как  это  не  жестоко, -война.  Если первая  и  вторая мировые  войны  унесли  десятки  миллионов  людей,  то  новая  мировая  война  может  унести  сотни  миллионов.  Вся  планета  соткана  из  разного  рода  проблем  и  противоречий  между  государствами.  Никто  не  может  дать  гарантии,  что  рано  или  поздно  эти противоречия  не  начнут  решаться  военными  средствами.  Стоит  взорваться  одному  или  нескольким  таким  узлам противоречий  и проблем,  как  цепочка  замкнётся  на  весь  мир.

Эти  строки  были написаны ранее  11  сентября  2001  года  и  вот  уже   объявляется  мировая  война  с  терроризмом.  А,  если    эта    «мировая  война»  только  повод  для  совершенно  других  целей  и  задач?  Только  очень наивные  люди  могут  верить  в  идею  борьбы  с  терроризмом  как  конечной  цели  этой  мировой  войны.

Все  четыре  глобальные  проблемы  так  или  иначе  связаны  с  человеком  и  его  деятельностью.  Человек  -  центральное  звено  этих  проблем, и,  биосфера,  отношения  с  которой  у  человека  приняли  кризисный  характер,  должна  устранить  или  снизить  влияние  этого  звена,  что  в  свою  очередь  повлияет  на  три  другие  глобальные  проблемы.

Кто-то  скажет,  что  уж  очень  мрачноватое  будущее  вырисовывается  у  человечества.  Уже  не  будущее,  а  настоящее.  Неужели  человечество  не  сможет  принять  необходимых  мер?  Исторический  опыт  говорит  о  том,  что  не  сможет.  Какие  бы  радужные  планы  и  надежды  люди  не  строили  на  будущее,  но  происходило  именно  то,  чего  больше  всего  боялись  и чего  больше  всего  не  хотелось.

Какие  выводы  сделала  Европа  после  первой  мировой  войны?  Никаких!  И  получила  вторую.  Какие  выводы  сделала  Европа  из  второй?  Никаких!  Что  получит?  Думаю,  что  третью,  которая  её  окончательно  похоронит  как  мировой  геополитический  фактор,  на  этом  и  закончится  многовековое  господство  Западной  цивилизации.

Все  разговоры  о  создании  международной  организации  по  преодолению  «глобального  кризиса»,  не  более,  чем  разговоры.  Лига  наций,  созданная  после  первой  мировой  войны  не  только  не  предотвратила  второй,  но  и  создала  условия  для  её  развязывания.  Современная  ООН  стала  мало  отличаться  от  той  же  Лиги  наций.  Любое  обострение  международной  ситуации  приводит  к  забвению  глобальных  проблем. Дискуссии,  разговоры,  конференции  по  этим  проблемам  носят  больше  теоретический  характер,  чем  практический.

Идея  или  надежда на  то,  что  недостаток  энергетических  ресурсов  и  сырьевых  начнёт влиять  на уровень  благосостояния и,  у  человечества  не  останется  другого  выхода  как  сокращать  вооружения  не  выдерживает  критики.  Наоборот.  Региональная  и  глобальная  нестабильность  толкает  многие  страны  на  укрепление  своего  оборонного  потенциала,  отвлекая  огромные  ресурсы  на  военные  нужды.

Все  аргументы  и доводы  о  необходимости  международного  сотрудничества  в решении  глобальных  проблем  разбиваются  о  частные  и  сиюминутные  интересы  стран,  групп  и  их  союзов.  А,  с  другой  страны,  любая  страна  не  может  приносить  себя  в  жертву  ради  общечеловеческих интересов,  если  другие  страны  всеми    способами  и  методами  пытаются  обеспечить  свои  национальные  интересы.

Международное  сотрудничество  в  решении  глобальных  проблем  невозможно  без  подчинения  интересов  отдельных  стран  интересам  человечества,  что  практически  невозможно.  Ну,  кто поверит,  чтобы  США  в  интересах  человечества  поступятся  хоть  малой  толикой  своих  национальных  интересов,  как  они  их  понимают.  Наоборот,  они  будут  стремится  использовать  эту  ситуацию  только  в  своих  интересах.  Они  призывают  и  объявляют  мировую  войну  терроризму и,  одновременно,  отказываются  от  международных  соглашений  по  решению  глобальных  проблем,  являясь самым  мощным  источником  всякого  рода  выбросов  в  атмосферу.

Какая  же  страна  или  группа  может  стать  лидером  движения  по преодолению  и  разрешению  глобального  кризиса?  Такой  страны  или  группы  на сегодня  нет,  следовательно,  этот  кризис  будет  преодолеваться  стихийно,  когда  каждый  будет  выживать  поодиночке  и  за  счёт  других,  если  сумеет.

Есть  идеи  и  мнения  вообще  не  реагировать  на  глобальные  проблемы,  а  предоставить  всё  «мудрости  природы» и»  всё  как-нибудь  образуется  или  утрясётся.  Расчёт  на  «авось»  или  на  то,  что  ещё  успеем  пожить,  а  «после  нас  хоть  потоп».

М о д е л и  и   п р о г н о з ы

Диагноз  «глобального кризиса»  стал  результатом  исследований  и  построения  различных  моделей,  учитывавших  различные  данные  развития  человечества.  На  основе  этого  удалось  увидеть  приблизительную  картину  основных  проблем  и  тенденций  складывающейся  мировой  ситуации.  Исследовательские  модели  позволяют  прогнозировать  дальнейшее  развитие  ситуации  в  будущем.

Желание  знать  будущее  или  хоть  чуть-чуть  приоткрыть  его,  заглянуть  в  него,  так  же  естественно  как  и  любое  другое желание.  У  каждого  человека  есть  прошлое  и  настоящее,  а  будущее  впереди  и  оно  неизвестно.  Что-то  в  своём  будущем  человек  может  предсказать  наверняка  или  с  большой  долей  вероятности,  в  зависимости  от  возраста.  Для  кого-то  будущее  это  учёба  в  школе  или  институте.  Кто-то  видит  своё  будущее в  какой-то  профессии  и  т.д.   Но  все  мы  знаем,  как  бы  не  сложились  наши  судьбы  в  этом  мире,  уход  неизбежен  для  всех.  Уход – это  завершение  прошлого  и  отсутствие  будущего.  Нам  на  смену  приходят  другие  поколения  и  в  этих  новых  поколениях  и  наше  будущее,  будущее  человечества.

Одним  из  механизмов   Жизни  считается  мощный  инстинкт  самосохранения,  играющий  важнейшую  роль  в  эволюции.  При  наличии  такого    механизма  понимание  конечности  своего  существования  вызывает  протест,  но  приходит  время  и  сам  организм,  другой  механизм -  старения,  ослабляет  этот  инстинкт.  Зная,  что  у  нас  есть  некоторое  будущее,  появляется  потребность  узнать  каким  оно  будет,  хотя  бы  приблизительно,  в общих  чертах.  Эта  потребность  узнать  будущее  самого  себя  существует  параллельно  с потребностью  знать  или  представлять  будущее  своих  родных,  близких,  общества  в  целом,  страны  в  которой  живёшь.

Мы  живём  в  состоянии  регулярного  анализа  прошлого,  настоящего  и  будущего,  постоянно  планируем  свою  жизнь  по  минутам,  часам,  дням  и  годам.  Это  наше  естественное  состояние.  Наше  планируемое  будущее  не  всегда  осуществляется,  жизнь  постоянно  вносить  коррективы  в  наши  планы.  Иногда  эти  коррективы  не  мешают  реализации  наших  планов,  иногда  отодвигают  их  реализацию,  а  иногда  не  дают  им  реализоваться  совсем.  Это  может  происходить  как  с  отдельным  человеком,  так  и с  обществом,  государством.  Такое  может  происходить  везде  где  присутствует  человек.

Возникающую  потребность   предвидеть   будущее  человек  стремится  удовлетворить  и,  если  у  него нет  возможности   самому  удовлетворить её,  появляются  желающие  помочь  ему  в  этом.  Так появляются  «профессиона-лы»,  предсказывающие  будущее.  В  истории  человечества  эти «профессионалы»  появились  давно,  их  называли  оракулами,  шаманами,  предсказателями.  Сегодня  появились  новые  названия  этих  людей 6 прогнозист,  футуролог.  Занимались  и занимаются  предсказаниями  будущего  по  разным  причинам.  Для  одних это  заработок,  для  других  слава,  почести,  деньги.  В  истории  всех  стран  и народов  отмечается  множество  имён предсказателей  и  предсказаний.

Особенно  возрастает  потребность  в  предсказаниях  и  прогнозах  в периоды общественной  нестабильности  или  смуты,  мощных  природных  катаклизмов.  Ярким  примером  в  этом  смысле  сегодня  является  Россия.  Астрологи, экстрасенсы,  колдуны  заполнили  своей  рекламой  СМИ.  В  западных  странах  люди  тратят  огромные  деньги на  предсказателей,  гороскопы  и  прочее.

С появлением  науки  и  научных  знаний  предсказания  и  прогнозы  становятся  на  почву  точных  расчётов  и  моделей.  В  основном  это  касается   естественно-научной  сферы.  В  историческом  прогнозировании  точных  расчётов  и  моделей  не  могло  быть,  не  поддавалась  история  подобным  методам.  Историческая  наука  пыталась  выработать  другие  методы,  выявляя  закономерности  исторического  процесса  и пытаясь  найти  его  логику.

Во второй  половине  ХХ  века  появляется  потребность  понимания  глобальных  процессов,  касающихся  всего  человечества,  рождается  глобальное  прогнозирование.  Реальность  второй половины  ХХ  века  сигнализировала  о  нарастающем  неблагополучии  существования  человечества.  К  главной опасности  -  гонке  вооружений  и  возможности  ядерной  войны,  способной перерасти  в  общепланетарную  катастрофу относились  как  к  данности,  от  которой  никуда  не  денешься.  К  голоду  в беднейших  странах  мира   тоже  привыкли.  И  вот  учёные  начинают   говорить о  возможном  изменении климата  на  планете  из-за  загрязнения  окружающей  среды,  истощении  природных  ресурсов  и росте  населения  планеты.  Выводы  делаются  неутешительные.  Появляется  потребность  понять происходящее  на  планете  в  её  же  масштабах.  В  результате  исследований  в  словесный оборот  вводятся  новые  понятия  и  словосочетания:  «глобальный  кризис»,  «демографический»,  «  экологический  кризис».

Исследования  характера  глобальных  процессов  должны  были  оценить  ситуацию  и  выявить  тенденции  этих  процессов,  причины  и  следствия.  В  конечном  счёте  спрогнозировать  ситуацию  в  будущее,  найти  пути  и  средства  её  преодоления.  К  тому  времени  огромный  объём  информации,  технические  и  методические  средства  её  обработки  позволяли  строить  модели  в  глобальном  масштабе.  Эти  модели  не  могли  дать  100%  описания  реальности  и  прогнозирования  будущего,  но  выявить  некоторые  тенденции  было  возможно.

Глобальное  прогнозирование   привело  к  появлению  новых  идей  о  будущем.  Таких  как  «постиндустриальное»  и  «информационное  общество».  Начались  поиски  в  осмыслении    глобальной  ситуации  и  её  прогнозов.  Основная  трудность  глобального  прогнозирования  заключается  в  глобальности  самого  объекта  прогнозирования  и  огромного  количества  параметров  этого  объекта.  Стало  ясно,  что  глобальное  прогнозирование  возможно  только  на  базе  междисциплинарного  научного  подхода,  на  стыке  естественных,  общественных  и  технических  наук.   Осуществить  этот  синтез  неимоверно  трудно,  но  потребность  в  этом  есть  и  попытки такого  синтеза  будут  делаться.  Речь  идёт  о  новой  научной  революции,  появлении  принципиально  новых  наук  и  научных  направлений.

Одним  из  первых  и  наиболее  известных  глобальных  прогнозов  считается  исследование  Дж. Форрестера  и  Д. Медоуза.  В этом  прогнозе  дана  количественная  оценка  глобальных  процессов.  Была  построена  модель  с  учётом  населения,  территории,  природных  ресурсов,  капиталовложений,  производства  продуктов  питания  и  загрязнений  окружающей  среды.  Авторы  прогноза  считали  эти  параметры  и  их  взаимодействие  основными  для  выяснения  динамики  мирового  процесса.  Мир  рассматривается  как  единое  однородное  тело.

К  каким  же  выводам  пришли  авторы?  При  сохранении  нынешних  \до 70-х  годов\  тенденций  развития  экономики  и  роста  населения,  человечество  неминуемо  столкнётся  с  жёсткими  пределами,  когда  уже  в  течение  следующего  столетия  произойдёт  экологическая  катастрофа  глобального  масштаба.  В  результате  значительная  часть  населения  Земли  вымрет  от  голода,  истощения  природных  ресурсов  или  загрязнения  окружающей  среды.  Авторы  рассмотрели  несколько  вариантов  или  сценариев  развития  ситуации,  но  результаты  оказались  одинаково  негативными.  Угроза  катастрофы  может  быть  отодвинута,  но  не  далее  2100  года.

Какой  же  предлагался  выход  авторами  прогноза?  Необходима  безотлагательная  разработка  мер,  направленных  на  поддержание  устойчивости  мировой  системы.  Решить  эту  задачу  возможно  при  достижении  экономической  и  экологической  стабильности,  глобального  равновесия,  которое  предусматривает  нулевые  темпы  роста  населения  и  производства.

Сведения  об  этом  прогнозе  были  опубликованы  в  журнале  «Окружающая  среда»  за  1983  год.

На  основании  этих  расчётов,  моделей  и  прогноза  появилась  так  называемая  теория  «нулевого  роста».  Стержнем  этой  теории  является  идея  «стабилизация  экономики»  на  основе  фиксации  объёмов  используемых  природных  ресурсов.  А  это  в  свою  очередь  позволит  или  заставит  перейти  к  использованию  сберегающих  технологий  в  производстве.

Эта  теория  подверглась  жёсткой  критике  с  разных  сторон.  Одни  её  просто  назвали  утопичной,  так  как  такого  невозможно  добиться  даже  в рамках  одной  страны,  не  говоря  уже  о  всей  мировой  экономике.  И  даже,  если  бы  удалось  добиться  «нулевого  роста»  в экономике,  то  в  производстве  населения  этого  бы  не  удалось  добиться  никогда.  Другие  считали,  что  застой  в  материальном  производстве  приведёт  к  застою  в духовной  сфере  и  регресу  в  общественном  развитии.  Неприемлима  эта  теория  и  для  отсталых  стран,  не  желающих  добровольно  фиксировать  своё  отставание,  так  и  для  развитых,  с  их  принципами  и  ценностями  «общества потребления».

Как  же  выглядит  этот  прогноз  сегодня,  через  40  лет?  Никаких  добровольных  или  сознательных  мер  по  реализации  предложений  этой  модели  и  прогноза не  предпринималось,  но  оказалось,  что  с  60-х  годов  ХХ  века,  когда  и  делался  этот прогноз  и предлагались  необходимые  меры,  началось  снижение  темпов  развития  мировой экономики.  С  5,2 %  этот  рост  снизился  до  0,6 %  в  девяностых.  С 90-х  годов  ХХ  века  отмечено  снижение  темпов  роста  населения  на  планете.  Таким  образом,  можно  считать  наличие  объективной  тенденции,  не  зависящей  от  воли  и  сознания  людей,  по  переходу  человечества  в некое  новое  состояние,  более  соответствующее  возможностям  биосферы.

Другим  известным  прогнозом  тех   лет  был  прогноз  М. Месаровича  и Э.Пестеля.  Прогноз  базировался  на  кибернетической  модели  мира,  когда  мировая  ситуация  описывается  как  многоуровневая  иерархическая  система  экономических,  социальных  и  политических  процессов.  Модель  этого  прогноза  была управляема  и  позволяла  включать  процесс  принятия  решений.  Мир  рассматривался  не  как  единое  целое,  а  как  система  отличающихся,  но  взаимодействующих  регионов  \всего  десять\.  Каждый  регион  описывается  системой  специальных  подмоделей.

На  основе   этой  модели  были  сделаны  выводы,  в  соответствии  с которыми  миру  угрожает  не  глобальная  катастрофа,  а  последовательная,  растянутая  во  времени  серия  разнообразных  региональных  кризисов -  экологического,  энергетического,  продовольственного,  демографического,  которые  постепенно  захватят  всю  планету.

Катастрофа  распада  СССР  подтверждает  данный  прогноз.  Кроме  того,  на  планете  есть  ряд  регионов  готовых  взорваться.

Выход  авторы  модели  видели  в  сбалансированном  и  дифференциальном  развитии  различных  частей  планетарной  системы  с установлением  для  каждой  жёстких  параметров  на  определённый  временной  интервал.

Сведения  об  этом  прогнозе  были  опубликованы  в  журнале  «Окружающая  среда», 1983  год.

Этот  прогноз  получил  название  «органического  роста»  и  появился  он,  когда  теория  нулевого  роста  была  разгромлена  в  пух  и  прах.

Концепция  или  теория  «органического  роста»  вызвала  аналогию  с  живым  организмом,  когда  каждая  клетка,  каждый  орган  функционируют  в  интересах  целого  и   противопоставляется  стихийному  «неорганическому  росту».  Эта  концепция  предлагала  развитым  странам  замедлить  развитие,  а  отстающим  ускорить.  Сделать  такое  предложение  легко,  а  вот  реализовать…   Инструментом  реализации  такого  предложения  должно  быть  сознание  людей  или  создание  такого  общественного  настроения,  которое  привело  бы  к принятию  сознательного  решения  о  замедлении  экономического  развития.

К  идее  изменения  или  реформации  сознания  людей  можно  относится  двояко.  С  одной  стороны,  можно  сказать,  что  только  очень  наивные  люди  могут предлагать  такие  идеи,  исходя  из  вполне  здравого  посыла  о  несовершенстве  человека  и  инерционности  его  мышления.  Для   необходимых  преобразований  общества  предлагается  некая  «культурная  революция»,  которая  и  становится  новой  задачей  дальнейшего  развития  и  решения  глобальных  проблем.  Для  этого  разрабатывается  некая  программа, включающая  и  улучшение  условий  жизни,  пропорционально  её  материальному  уровню;  и  замену  представлений  о  благополучии  не  как  об  неограниченном  потреблении,  а  как  уравнительном  воздержании  и  распределении;  и  избавление  от  «рабства»  перед  техникой,  и  отношение  к  ней  как  к неизбежному  злу,  а  не  как  к  условию  гуманистического  развития.  При  таком  подходе  проблемы  социального  устройства  вообще  не  затрагиваются.

С  другой  стороны,  если  прогноз  подтверждается  и  человечество  проходит  через  ряд  последовательных  региональных  катастроф,  то,  вряд  ли  сознание  людей  не  подвергнется  некоторой реформации,  когда  реальная  ситуация  заставит  людей  предпринимать  необходимые  меры  по  изменению  своего  образа  жизни, выработке  новой  системы  ценностей,  а  следовательно,  и  нового  сознания,  становления  новой  культуры и,  прежде  всего,  в  отношениях  с  природой.

Отсутствие  проблем  общественного  устройства  относится  ко  всем  западным  теориям  обновления  общества.  И  это  совершенно  естественно  для  западных  интеллектуалов.  Какое  ещё  надо  общественное  устройство,  если  западные  страны  своей  реальностью  доказывают  его  жизнестойкость  и  достижения?  Поэтому  под  обновлением  общества  подразумевается  совершенствование  технической, нравственной,  расовой  и  других  внешних  сторон  общественной  жизни.  С  их  точки  зрения,  всё  это  усовершенствует  общество  в  целом  и приведёт  к  переходу  в новое  постиндустриальное  или  информационное  общество.

С  выявлением  и формулированием глобальных  проблем  стало  ясно,  что  одной  из  важных  сторон  общественной  жизни  является  отношение  человека  к  природе.  Именно  это  отношение,  а  точнее,  состояние  этого  отношения  может  рассматриваться  в качестве  причины  возникших  глобальных  проблем.

Отношение  человека  к  природе.   Какие  только  стороны  общественной жизни  не  изучали  люди  за  свою историю. Сколько  создано  научных  дисциплин  и  направлений.  Накоплен  огромный  информационный  материал  о  человеке  и природе,  а  вот  об  отношениях  человека  с  природой  история  молчит.  Да,  есть  такая  наука  экология,  изучающая  проблемы  окружающей  среды  и  деятельности  человека.  Последние  десятилетия  ХХ  века  проблемы  экологи  оказались  в  центре  общественного  внимания  и остаются  до  сих  пор.  Появляются  и  экологические  прогнозы,  дающие  основание  говорить  о  деградации  природы.

Интерес  к  прогнозированию  состояния  окружающей  среды  связан  с  необходимостью  рационального  использования  природных  ресурсов.  Стало  понятным  и  без  учёных,  что  дальнейшее  экономическое  развитие  всех  стран  зависит  от  наличия  природных  ресурсов,  которые  как оказалось  имеют  количественные ограничения.   Разные  методики  расчётов  ограничивают  наличие  традиционных  современных  ресурсов  несколькими  десятилетиями.  А  это  очень  серьёзно  для  всех  и  не случайно  глобальное  прогнозирование  вышло  на  первый  план  в  странах  Запада.  В  этом  заинтересован  весь  западный  мир.  Речь  идёт  не  просто  о  будущем,  а  ближайшем  будущем  западного общества,  его  образе  жизни  и  ценностях.  Данные,  полученные  в  результате  глобальных прогнозов  не  могли  не  встревожить.  В  ответ  на  глобальные  вызовы  необходимо  было  выработать  и соответствующую  стратегию.  Такая  стратегия  не  могла  быть  названа  иначе  как  «глобализм».  Хотя  об  этом  не  объявлялось  и  эта  стратегия  не  была  представлена  западной  общественности,  но  то,  что  она  есть,  не  вызывает  сомнения.

Итак,  можно  констатировать,  что  глобальные  модели и  прогнозы  не  только  позволили  увидеть  реальную  ситуацию  глобального  кризиса,  но  и  создали  предпосылки  для  выработки  новой  западной  стратегии  -  стратегии  глобализма.

Проблемами  глобального  моделирования  и прогнозирования  занимались  и   наши учёные.  Для меня,  самым  известным  в этой  области  специалистом  является  Н.Н. Моисеев,  к  сожалению  уже  ушедший  от  нас, но  остались  его книги.  В  одной  из  них,  изданной  в  1998  году  и  названной  «Расставание  с  простотой», Н.Н. Моисеев  излагает  своё  видение  современной  ситуации  глобального  кризиса:

«  Постепенно  мы начинаем понимать,  что  общество  стоит  сейчас  на  пороге  катастрофы,  потребующей  перестройки  всех  оснований  своего  планетарного  бытия.  Я думаю  даже, что  мы  находимся  в  предверии  смены  характера  самой  эволюции  биологического  вида  хомо  сапиенс.  Может  быть,  даже  на  пороге  нового  этапа  антропогенеза. Возникающие  время  от  времени  академические  дискуссии  пока  ещё  только  фиксируют  нарастающее  неблагополучие,  но  они  пока  очень далеки  от  раскрытия  всей  глубины  происходящего.  А  тем более  неспособны  предложить  ему  какую-либо  альтернативу.  Ещё  никто  не  рискнул  продемонстрировать  настоящую  правду \хотя  многие  уже  и  догадываются  о  ней\  во всей  её  обнажённой  непривлекательности,  и  мы  только  подходим  к  пониманию  того,  что  человечество  уже  исчерпало  тот  потенциал  своего  развития, который  оно  получило  при завершении  предыдущего  этапа  антропогенеза.  Его  завершение  я  связываю  с  утверждением  кроманьонца  в  качестве  единственного  претендента на право  называться  предком  современного  человека \каким  он  и  оказался  на  самом  деле\.  Стр. 13.

Как  относится  к  этому  умозаключению?  Я  не  специалист  в  области  антропологии,  но,  если  проблема глобального  кризиса  ставится  даже  в  такой  плоскости,  то  ситуация  действительно  серьёзная.  А,  если  учесть,  что  мы  являемся  свидетелями  революции  в  биологической  науке  и  появлении  доселе  невозможных  биотехнологий,  очень  похожей  на  эпоху перехода  человека  к  земледелию  и  скотоводству,  то  антропологический  подход  к  современной  ситуации очень  даже  реален  и  своевременен.  И, чтобы  подчеркнуть  серьёзность  и  катастрофичность  ситуации,  Н.Н. Моисеев,  несколько  дальше  продолжает:

«  Я  совершенно  не  исключаю  возможности  фатального  исхода  человеческой  истории.  Если  люди  не  смогут  преодолеть  тех  реликтов  неандертализма,  первобытной  дикости,  агрессивности,  без  которых  человечество  было  бы  неспособным  выжить  в  предледниковые  эпохи,  то  такой  исход  может  наступить  уже  не  в  столь  отдалённом  будущем.  Но  отказ  от  них будет  означать  такую же  смену  характера  своего  эволюционного  развития,  которая  началась  ещё  в глубинах  каменного  века».   Стр. 13-14.

Исключить  теоретическую,  да  и  практическую  возможности  «фатального  исхода»  нельзя.  Но,  вряд  ли  современный  глобальный  кризис  может  стать  причиной  подобного  «исхода  человеческой  истории».  И,  даже,  возможное  столкновение  нашей планеты  с  крупным  астероидом  не  сможет  поставить  точку  в  истории  человечества.  Другое  дело,  что  современная  ситуация  есть  естественный  этап  всей  прошлой  истории  человечества  и  переходом  человечества  на  какую-то  новую  ступень и  эволюции,  и  истории,  с  одной  стороны.  А  с  другой, именно,  катастрофичность  современной  ситуации  и  позволит  человеку  отказаться  от негативных  реликтов  прошлого  \ дикости,  агрессивности\,  ибо,  кризисные  ситуации для  того  и  предназначены,  чтобы  человек  совершенствовал  себя  и  дальше.

Мы  - современники    нынешней  ситуации  можем  рассматривать    и  оценивать  её  в  чёрных  тонах.  Для  эволюции  же  это  естественно  и  закономерно.

Давая  оценку  современной  ситуации  Н.Н. Моисеев  указывает  и  на  то,  что  может  помочь  людям  преодолеть  те  трудности  и  проблемы,  которые  встанут  перед  людьми  при  переходе  в  «новое  состояние»:

«  Я  не  берусь предсказывать,  каким  будет  облик  мира  и  образ  человечества  даже  в  ближайшие  десятилетия,  но  глубоко  убеждён  в  том,  что  людям  будет  куда  легче  совершить  переход  человечества  в  новое  состояние,  если  угодно,  в  новую  фазу  антропогенеза, если  оно  окажется  достаточно  вооружённым  не  только  конкретными  знаниями,  но  и  определённой  мировоззренческой  парадигмой.  Духовному  миру  человека  понадобятся  определённый  настрой,  ориентация  на  новую  структуру  ценностей,  жителей  греческого  полиса  была  непохожа  на  представления  австралопитека,  вышедших  три  миллиона  лет  назад  из  тропического  леса  в  неприветливую  и опасную  саванну».  Стр. 14.

И  далее, Н.Н. Моисеев, оценивая  ситуацию  в  России  как  периоде  «смутного  времени»  в  конце  ХХ  века,  предполагает  о  наступлении  такого  же  времени  для  всего  планетарного  сообщества:

«  Мы  говорим  о  смутном  времени  в  России,  и  такое  словосочетание не  только  вполне  оправдано,  но  и воспринимается  обществом  как  естественное  выражение  реальности.  Но задумывались  ли  мы,  что  уже, вероятно, настало  время  говорить  о  том  смутном  времени,  которое  надвигается  на  всё  планетарное  сообщество.  А  выход  из  любого  смутного  времени  требует  утверждения  некой  ясности, некой  общей цели  и  общего  понимания, пронизывающего  духовные  миры  всего  множества  людей, населяющих  планету.  Такое  понимание,  как показывает  история  человечества, приходит  чаще  всего \если приходит\  в результате  действия  стихии  человеческих  страстей  и  моря  крови.  Пример  тому  -  результаты  религиозных  войн  в  Европе,  стоивших  жизни  двум  третям  населения  Германии. Но,  может,  есть  и другой  путь?  Во  всяком  случае,  такой  вопрос  непременно  должен  быть поставлен,  и  люди  обязаны  попытаться  его  решить! И  для  его  осознания  могут  оказаться  нужными  философские  системы  и  «картины  мира».  А вероятнее  всего,  и  некоторая  общая  «философия  выживания»  или  «стратегия  человечества» !   стр. 14.

Полностью  согласен  с  данной  оценкой  современной  мировой  ситуации и  думаю,  что  без  нового  взгляда  на  историю  человечества,  связанную  прежде  всего,  с  историей  отношений  человека  с  природой,  выработать  «философию  выживания»  или  «стратегию  человечества»  будет  невозможно.

Но  вот  последующее  умозаключение  Н.Н. Моисеева  вызывает  противоречивое  отношение:

«  Люди  очень  разные,  как  и  цивилизации,  которые  возникают  на  планете.  И  была  бы  не  только  утопичной,  но  и  трагичной  любая  попытка  унификаций  цивилизаций,  духовных  устремлений,  да  и  просто  желаний.  И  в  то  же  время  человечество  едино  -  оно  часть  биосферы  и  взаимодействует  с ней  как  целое,  как  единый  биологический  вид.  Значит, человечество  объективно  нуждается  в  том,  чтобы  при  всём  удивительном

\  и  необходимом  для  его  развития\  разнообразия  и  направленности  желаний,  стремлений,  действий  отдельных  людей,  народов,  цивилизаций  эти  векторы  имели  некоторую  общую  составляющую».  Стр. 15.

Противоречивое  отношение  связано  вот  с  чем.  Если  говорить  об общепланетарной  ситуации  или  глобальной,  то  и  оценка  этой  ситуации  должна  быть  соответствующей.  Если  необходимо  найти  некую  «общую  составляющую»  всего  разнообразия  людей,  цивилизаций,  духовных  устремлений  и   желаний,  то  необходим  очень  высокий  уровень  абстрагирования  от  всех  различий  и  унификация  просто  необходима,  иначе  не  получится  никакая  «общая  составляющая».  И  только  рассматривая  человечество  как  единый  биологический  вид,  абстрагируясь  от  всего  остального \различий\,  можно  найти  что-то  общее  или  «общую  составляющую».  Другое  дело,  что  через  найденную  общую  составляющую  можно  определить  и  оценить  некий  смысл  и  суть  тех  различий,  которые  присущи  разным  людям, народам  и  цивилизациям  в  отношении  этой  общей  составляющей.  Без  унификации  и  единого  подхода  к  разнообразию  и  различиям  найти  нечто  общее  просто  невозможно.

Концепция,  излагаемая  в данной  книге  на  историю  человечества,  через  рассмотрение  истории  отношений  человека  с природой  и  биосферой,  позволяет  найти  эту  общую  составляющую  вне  зависимости  от  всех  отличий  и  различий.

Таким  образом,  можно  считать,  что  во  второй  половине  ХХ  века  усилиями  западных  и  отечественных  учёных  была  создана  определённая  информационная  среда,  описывающая  как  сам  глобальный  кризис,  так  и  модели,  и  прогнозы  этого  феномена.  Созданная  информационная  среда  глобального  прогнозирования  не  могла  не  вызвать  ответной  реакции  в  общественном  мнении,  государственных  и  политических  структурах  мирового  сообщества.  В  конце  ХХ  века  появляются  идеи  глобализации  и  глобализма.

Глобализация     и  глобализм

Диагноз  глобального  кризиса, модели  и прогнозы  глобальных  процессов  и  их  последствий,  инициированных  человеческой  деятельностью  не  могли  не  породить  новых  идей,  осмысливающих  эти  процессы  с  разных  точек  зрения.  Идеи  и теории  постиндустриального  и  информационного  общества стали  дополняться  идеями  глобализации  и  глобализма.

Эти  новые  термины  или  понятия  появились  в  повседневном  обороте  СМИ  в  90-х  годах  ХХ  века.  До  распада  СССР  мировая  или глобальная  ситуация  характеризовалась  противостоянием  двух  сверхдержав  и  их блоков.  О  какой-то  глобализации  не  было  и  речи.  А   идеи  глобализма  каждая  из  противоборствующих  групп  государств  приписывала  друг  другу.  Мир  был  разделён  и воспринимался  как  «мы»  и  «они»,  хотя  был  и  третий  мир-  мир  неприсоединения.  С  уходом  одной  из  противостоящих  сторон,  когда  было  объявлено  о  её   поражении  и  победе  другой,  тогда  и  появились  слова  глобализация  и  глобализм,  как  некие  общепланетарные  или  общечеловеческие  процессы.

Противостоящих  сторон,  вроде  бы,  нет;  все,  вроде  бы,  едины и  исповедуют  единые  общечеловеческие  ценности.  Оставшиеся  или  остающиеся  вне  этого  процесса  составляют  меньшинство,  на  которое  можно  внимания и  не  обращать,  но  попытаться  встроить  их  в  общую  колонну  всё-таки  необходимо.  Ну,  а  кто  не  пожелает,  да  ещё попытается  сопротивляться,  на  того  можно  и  поднадавить  немного  или  очень  много.

И  в этом отношении  проблема  меньшинства  начинает  выглядеть  в  парадоксальном  свете.  С  одной  стороны,  победившая  сторона  в  «холодной  войне»  постоянно  трезвонила  о  правах  меньшинства;  а  с  другой,  когда  она  оказалась  победителем,  то продолжает  говорить  об  этом,  например  о   Чечне,  требуя  каких-то  переговоров и,  готова применить  даже  ядерное  оружие  к  другим  меньшинствам,  которые  не  хотят  вписываться  в  процесс  глобализации  по  западной  модели.

В действительности,  в  этом  нет  никакой  парадоксальности,  а  объясняется  всё   тем  же  принципом:  разделяй  и  властвуй.  Таким  образом,  один  вид  глобализма  ушёл  в  историю,  а  второй  получил  возможность  реализоваться.  Бывшие  противники  становились  друзьями  или  партнёрами,  стараясь  влиться  в  единую  «семью  цивилизованных»,  по  западному  цивилизованных  стран  и  народов.

Следует  заметить,  что  факт  исчезновения  одного  вида  глобализма  не  рассматривается  как  следствие    естественного  процесса  глобализации,  а  счиатется  поражением  социализма  или  коммунизма,  которых  и  в помине  не было  у  проигравшей  стороны.  И  это  не случайно.  Один  вид  глобализма  победивший  другой  вид,  не  хотел  бы  рассматривать  свою  победу  в  таком  контексте  или,  чтобы  эта  победа  представлялась  в  таком  свете.  Дабы  не  акцентировать  на  этом  внимание  мирового  сообщества,  с  одной  стороны.  А  с  другой,  оценка  победы  над  мировым коммунизмом,  как  некоем  феномене  бесчеловечности,  несвободы  и  прочего,    должна  повысить  привлекательность  и ценность  достижений  западной  цивилизации,  показывая  её  силу  и   безальтернативность  для  будущего  всего  человечества.

Отсюда  и  та  уверенность,  нахрапистость  лидера  западного  мира  США  по  установлению  нового  мирового  порядка,  его  безаппеляционность  в  оценках  и  приклеивании  ярлыков  всем  и  вся.

Реальность  же  поражения  одного  из  видов  глобализма  состояла  в  том,  что  проиграл  один  тип  государственно-монополитического  капитализма – советский,  другому  - западному,  тоже  государственно-монополитическому  капитализму.   Принципиальное же  отличие  этих двух  типов  или  видов  государственно-монополистического  капиатализма  состояла  в  том,  что  у  советского -  монополии  действовали  в  интересах  государства,  являясь  его  собственностью  и,  в  этом  смысле,  такой капитализм  можно  рассматривать  как  социализм,  если государство  действует  в  интересах  большинства  трудящихся.    У  западного  же типа государственно-монополистического  капитализма  государство  действует  в интересах  монополий,  превратившихся  в  ТНК \транснациональные  компании\,  являющиеся  собственностью  отдельных  групп  людей.

ТНК  по  своей  экономической  мощи  превосходят    большинство  существующих  ныне  государств, превратившись  в глобальный  экономический,  политический  и  социальный  фактор  планетарного  масштаба.  По  сути  своей  советский  государственно-монополистический  капитализм  проиграл  глобальному  транснациональному  капитализму  или  империализму.  Он  просто  не мог  выиграть.  И  в  этом  смысле,  поражение  было  естественным  и  закономерным. Ну,  не  мог  СССР  одержать  победу  в  этой  глобальной   экономической  битве    в  силу  своей  глобальной  экономической  слабости.

ТНК  есть  объективный  результат  того  процесса,  который  начался…  А  когда  этот  процесс  начался?   Вести  отсчёт  можно  с  самого  появления  человека,  постепенно  становившегося  глобальным  фактором  эволюции  планеты.  Можно  сначала  промышленной  революции  и  становления  капитализма.   Именно  западная  цивилизация  первая  встала  на  путь  капиталистического  развития,  она  же   и начала  процесс  создания  единого  мирового  экономического  рынка – глобального  рынка.   В  рамках  этого  процесса  создавались  мировые  рынки  производства,  товаров,  сырья,  рабочей  силы.   Мировая  экономика  становилась  всё  более  единой  и  глобальной.

Экономические  реформы  в  Китае  с  80-х  годов,  дали  дополнительный  толчок  этому  процессу,  а  затем  и  распад СССР.  Даже  СССР  и  его  союзники  по  многим  позициям  участвовали  в  этом  процессе.  Этот  мощный  глобальный  процесс,  рано  или  поздно  должен  был  охватить  и  СССР  с  его  союзниками,  что  и  произошло.

Советский  тип  государственно-монополистического  капитализма  тормозил  процесс  глобализации  и  не  выдержав  конкуренции,  потерпел  поражение.  И  социализм,  и  коммунизм  тут  совсем  ни  причём.  Именно  западный  тип  капитализма  выполнял  социалистическую  задачу  -  создания  единого  мирового  экономического  рынка,  без  которого  социалистическая  идея  бесперспективна,  во-первых. А,  во-вторых,  построить  социализм  в одной,  отдельно  взятой  стране  невозможно.  Так  что,  в  этом  смысле, поражение  СССР  можно  рассматривать  как  победу  социализма  над  капитализмом,  а  не  наоборот.

Что, что,  что  спросит  кто-то?  Что  это  за  бред?  Какой-то  парадокс?

Никакого  парадокса,  если  вы  не  просто  слышали  или  знакомы  с  марксизмом,  а  знаете  его.  А  вот,  если  не  знаете,  а  только  слышали  «звон»,  то  возможны  варианты    или  тот  самый  пресловутый  «плюрализм»,  когда  у  каждого  своё  мнение  о  том,  чего  «плюралисты»  не  знали  и  не  знают  до сих  пор  -  действительного  марксизма.

Не  хочу  ли я  сказать,  что  глобализация  есть путь  к  социализму?  Именно  это,  батенька,  я  и  хочу  сказать.  Только  не  путайте  советский  государственно-монополистический  капитализм,  называвшийся  социализмом  с  возможным  будущими  социализмом,  с  единой  мировой  экономикой,  единой  социальной  системой  и т.д.,  до  которого  ещё  довольно  далеко.

Современные  производительные  силы  человечества  настолько  мощные,   а  в  создании  их  единства  и действуют  ТНК,  но  сдерживание  их  в  прежних  рамках частных  интересов  транснациональных  монстров  и  стран  «золотого  миллиарда»,  не  вечно.  Сами  западные  интеллектуалы  уже  поставили  крест  на  капитализме,  пока  правда  теоретический.  Но,  пройдя  через  катастрофу  глобального  кризиса,  человечество  вынуждено будет  кардинально  изменить  всю  систему  своего  бытия  и  необязательно  будущее  новое  общество  будет называться  социализмом  или  коммунизмом,  но то,  что  оно  не  будет  называться  капиталистическим  - очевидно.

Капитализм    уже  исчерпывает  свой  позитивный  потенциал  и  создаёт  необходимые  предпосылки  для  чего-то нового,  в  том  числе  и  для  новых  отношений  человека  с  природой.  Без  этих  новых  отношений  теряет  смысл  всякий  разговор  о  будущем  человечества.

А  как  же  тогда  оценивать  69  летнее  существование  СССР?  Оценивать  можно  по-разному и  с  разных  точек  зрения.  Я  не  из  тех, кто  радовался,  топча    закономерный  её  уход  с  исторической  арены,  потому  что  это  моя  страна,  давшая  мне  всё,  что  только  может  желать  нормальный  человек: нормальное  детство,  возможность  получить   то  образование,  которое  я  и  хотел  получить,  мирную  жизнь,  достаточные  материальные  блага,  без   какой бы то  ни  было  уравниловки.  Да,  я  понимал,  что  она  уходит,  даже  рассчитал  в 1987  году  год  этого  ухода  и  не  поверил  своим расчётам. Я  понимал,  что  предотвратить  её  уход  не  в моих  силах.  А  понимать  и  не  иметь  возможности  предотвратить,  предполагая  и  неизбежные  человеческие  жертвы,  вот  это  невыносимо.  На  одном  из  предвыборных  собраний,  ещё  после  событий  в  Баку,  я  предупредил  собравшихся,  что  это  только  начало  и    присутствовавшие  родители  нынешних  школьников  будут  терять  своих  детей.  На  меня  зашушукали,  стали  возмущаться  и  т.д.

Вернусь  к  СССР.  СССР  не  был  империей  зла  или  чего-то  подобного.  Всё  это  пропаганда,  по  принципу:  «Держи  вора!»,  чем  западная  пропаганда  пользовалась  всегда,  в  том  числе  и  сейчас.

У  России  не  было  иного  пути,  как  следуя  за  Западом  создать  мощную  индустриальную  державу,  дабы  сохранить  себя  как  независимую  и  суверенную  страну.  На  протяжении  всего  второго  тысячелетия  Запад  рассматривал  Россию,  сначала  как  неизбежную  жертву  своей  экспансии,  а  затем  и  как  постоянного  геополитического  конкурента.  Даже, ослабленная   сегодня  экономически,  Россия  продолжает  раздражать  Запад  самим  своим  существованием,  своими природными  богатствами  и  огромными  географическими  пространствами.  Для  Запада  мы  продолжаем  оставаться  варварской  и  непредсказуемой  страной.

Втянув  Россию  в  первую  мировую  войну,  Франция  и  Англия  хотели  решить  проблему  Германии,  её  нарастающей  экономической  мощи  и,  одновременно,  ослабить  Россию,  которая  по  некоторым  прогнозам  в  середине  ХХ  века  может  превратится  в  мощную  мировую  державу.  Что,  в  действительности  и произошло,  несмотря  на  две  мировые  войны,  с  участием  России  и  СССР.  Так  что,  большевики,  прежде  всего  выполняли  задачу    обеспечения  экономической  и  политической  независимости  России,  а  потом  уже  речь  могла  идти  о  социализме  и коммунизме.

А  для  обеспечения  этой  независимости  необходима  была  сильная  страна  в  экономическом  и  в  военном  отношении.  И  эту  задачу  большевики  выполнили  блестяще,  сконцентрировав  все  возможные  ресурсы  страны,  создав  систему  государственно-монополистического  капитализма  советского  типа.  Такую  задачу  перед  большевиками  в  своё  время  и  ставил  Ленина,  видя  в  государственно-монополистическом  капитализме  ступеньку,  без  которой  перейти  к  социализму  отсталой  в капиталистическом  смысле  стране  невозможно.  Если  кто  из  критиков  марксизма  не  встречался  с  такими  идеями  Ленина,  то  в этом  нет  ничего  удивительного,  потому  что они, критикуя  советский  социализм,  даже,  не  понимают  различия  между  социализмом  и  капитализмом.  А  тем  более,  между  капитализмом  вообще  и  государственно-монополистическим  капитализмом,  в  частности.  Я  уже  не  говорю  о  более  тонких  материях  частной  собственности, демократии  и прочего.

Кроме  того,  самим  своим  существованием  СССР  не  позволил  Западу  ещё  в  ХХ  веке  превратить  весь  остальной  мир  в  свои   задворки, дотащив  мировую  ситуацию  до  такого  уровня,  когда  Западу  не удастся  осуществить  эту  свою  цель  в  ХХ!  веке,  тем  более,  когда  на  место  себя  как  сверхдержавы,  он  подготовил  Китай  и  другие  страны,  освободившиеся  от  колониальной  зависимости.    Но  это  не  значит,  что  всё  дальше  будет  идти  как  по  маслу  и  после  СССР.  Нет,  конечно,  сложностей  ещё  будет  много,  да  и  Россия  ещё  не  сказала  своего последнего  слова  о  будущем  человечества.

Но,  вернёмся к  нашим  баранам  \глобализации  и  глобализму\.

Итак,  победа  одной  из сторон,  более  мощной  экономически,  произошла  в  русле  единого  процесса  глобализации,  основой  которого  является  экономическая  глобализация.  Россия,  как  и  СССР  остаётся  сырьевым  агентом  мирового  экономического  рынка.  Процесс экономической  глобализации  не  только  объективный,  противоречивый,  но  и  жестокой  конкуренцией,  сравнимый  с законом  естсетвенного  отбора.

Никто  не  может  и  не  должен  ждать  от  этого  объективного  и  естественного  процесса  «манны  небесной»,  тем  более  те,  кто  недавно  активно  в  него  включился.  Мировой  экономический  рынок  работает  по  жёстким  правилам: слабый  не  выживает,  сильный  тоже,  выживает  приспособившийся.  В  сфере современной  экономической  борьбы  продолжает  действовать  известный  принцип,  сказанный  одним  героем  А.М.Горького,  «или  всех  грызи,  или  лежи  в  грязи».  Сумеешь  выжить,  устоять,  ты –молодец;  не  сумеешь,  извини,  дружба  дружбой,  а денежки  врозь.  А,  куда  деваться,  если  проиграл,  тогда  усваивай  уроки,  учись  и  помни  опять  же,  «человек – человеку  волк»,  а  друг  -  это  собака,  в  лучшем  случае  -  жена.

Кроме  того,  ты  вливаешься  в  систему  в  которой  есть писаные  и  неписаные  правила  и  ты  их  должен  придерживаться.  Не  придерживаться  этих  правил,  когда  это  выгодно,  может только  сильный  или  тот,  кто  уже  давно  в  этой  системе  и  устанавливал  эти  правила.  И,  опять  же  помни,  «прав  тот,  у  кого  больше  прав»,  своего  рода  дедовщина  в  мировом  масштабе.

Стихийный  и  естественный  процесс  экономической  глобализации  неизбежно  связан  с  экономическими  интересами  субъектов  этого  процесса  в  лице  стран  и  государств;  промышленных,  финансовых  и  торговых  компаний.  Экономические  интересы  каждого  субъекта  этого  процесса  должно  и  выражается  соответствующей  политикой,  то есть,  системой  мер  по защите  и  отстаиванию  этих  интересов.

Политика  в  этом  смысле  может рассматриваться  и как  реакция  на естественный  процесс  экономической  глобализации,  и  как  система  мер  по управлению  и  регулированию  этого  процесса.  Те,  кто  могут  и пытаются  регулировать  и управлять этим  процессом,  должны  руководствоваться  какой-то  теоретической  моделью глобализации.  Естественно,  этими  «кто»  могут  быть  те,  кто  имеет  возможности  оказывать  влияние  или  воздействовать  на  этот  естественно-стихийный  процесс  в  своих  интересах.

Вот  эту  теоретическую  модель  или  систему  идей  и  взглядов  на процесс  глобализации  и  можно  считать  или называть  «глобализмом».  А   политиков, которые  пытаются  реализовать  свои  теоретические  модели  глобализации,  естественно,  в  своих  интересах  и  можно  называть  «глобалистами».  Но  не  только  эти  политики    могут  называться  или считаться  глобалистами.  Те,  кто  не  разрабатывают  модели  глобализма,  но  реализуют  на  практие  эти  идеи,  тоже  могут  называться  глобалистами.  Одни,  глобалисты  -   теоретики,  руководители,  а  другие  глобалисты  -  исполнители.

Известно,  что  существуют  и  антиглобалисты.  Только  очень  наивные  люди  могут думать,  что  антиглобалисты  действительные  враги  глобализации  и  глобализма.  Да,  большинство  рядовых  антиглобалистов,  может быть  и  являются  искренне  верящими  людьми в  идеи  антиглобализма,  регулярно  устраивая  акции  протеста.  Акции  антиглобалистов  хорошо  организованы  и  должны  щедро  финансироваться.  Кем?  Думаю,  что  теми  же  глобалистами  или  их  некоторой  частью

Антиглобализм  и  антиглобалисты  могут  быть  частью  теоретической  модели  глобализма  на  практике.  Устраивая  акции,  выливающиеся  в  беспорядки  и  погромы  в  разных городах  мира,  антиглобалисты  дискридитируют  себя  и  идею  антиглобализма,  что  и  требуется,  тем  же  глобалистам.  Этот  метод  подставных  провокаторов  давно  известен  и  очень  эффективен.  Представляя  не в лучшем  случае  антиглобализм,  антиглобалисты  тем  самым,  косвенно,  подчёркивают  правильность  и  чистоту  как  процесса  глобализации,  так  и   политики  глобализма.  Подробно  разжёвывать  эту  очевидность, думаю,  не  стоит.

Современный  процесс  глобализации  носит  явно  выраженный  экономический  характер,  но  процесс  глобализации  вообще  на  нашей планете  связан  с  человеком  и  его  деятельностью.  И начался  этот  процесс  с  появления  человека  на нашей  планете.  С  самого начала  своего появления  человек  начал  осваивать  поверхность  планеты,  расселяясь  по  материкам  и континентам.  На  это  ушли  миллионы  лет.  Параллельно  шёл  процесс  освоения  водных  пространств  \рек,  морей,  океанов\  и  также  параллельно  человек  осваивал  недра  Земли,  а  позже  и  воздушный  океан.

Что  же  такое  глобализация?

С  одной  стороны,  некий  длительный  и  масштабный  процесс  освоения  человеком  нашей  планеты,  а  с  другой,  делающий этот  земной  шар  сравнительно  небольшим. Ну,  действительно,  если  за какие-то  часы  можно перелететь  из  одного  полушария  в  другое  или  пересечь  океан, когда  нашим предкам  на  это  требовались  десятилетия  и  годы.  Средства  современной  связи  позволяют  не  выходя  из дома  связаться  с любой  точкой  земного  шара.  О  трагическом  или  ином  событии  люди  узнают  практически  мгновенно  или  становятся  его  непосредственными  свидетелями.

Идеи  глобализации  и  глобализма  появились  не  вдруг  и  не  на  пустом  месте. Человек  уже  давно оперирует  в  своих  рассуждениях  и  умозаключениях  глобальными  понятиями  и категориями:  Вселенная, Мир, Природа,  Жизнь,  Энергия,  Материя,  Разум.

Таким  образом,  можно  утверждать,  что  человек  по  своей естественной  природе  -  глобалист.  Не  как  конкретная  личность,  а  как  биовид,  как  одна  из  форм  Жизни.  Жизнь  -  глобальная планетарная  система.

Под  глобализацией  в  современном  смысле  понимается  уже не  процесс  распространения  биовида  на  планете,  а  процесс  объединения  человечества  в  единый  социум,  подразумевающий  целый  комплекс  единых  ценностей,  как  в своей  деятельности,  так  и  образе  жизни.  Но,  одно  дело, когда  этот процесс происходит  стихийно,  свободно  и  добровольно  и,  другое  дело,  когда  ценности  и  образ  жизни  навязываются  вопреки  сложившимся  традициям  и  ценностям.  Такого  рода  глобализация  и  глобализм,  навязываемые  экономическим, дипломатическим  и,  даже,  военным  давлением,  встречает  всё большее  сопротивление,  особенно  мусульманского мира.

Отсюда  делается  всем  известный  и  банальный  вывод,  что  для  стратегов  глобализации  и  глобализма,  ислам  и  мусульманский  мир  оказались  основным  препятствием  в процессе  достижения  глобальных  экономических  и  политических целей  в  своих  интересах.  Подобная  версия  глобализации  и  глобализма  доминирует  в  общественном  мнении  мирового  сообщества.

С  одной  стороны,  есть  страны  «золотого  миллиарда»,  стремящиеся  использовать  процесс  глобализации  в  своих   интересах  и  это  называют  глобализмом.  С другой  стороны,  есть  страны,  которые  вынуждены  подчиняться  этой  стратегии  и политике,  а  также  страны,  которые  не  хотят  принять такого  рода  глобализм,  но и  не  могут  оказать  необходимого  отпора,  в  силу  экономической  и  военной  слабости.  В  результате,  терроризм  становится  единственным    эффективным  средством  мусульманских  антиглобалистов,  которые  в  свою  очередь  выдвигают  идеи  глобального  мусульманского  и  исламского  господства.  И  те,  и  другие  глобалисты  стоят  друг  друга.  Таким  образом,  на  смену  прежнего  глобального  противостояния  Запад-Восток,  приходит  новое,  Север –Юг.

И  всё  бы ничего,  если  бы  это  новое  глобальное  противостояние  не  нарастало  на  фоне  глобального  кризиса, который  затрагивает  обе противостоящие  стороны.  У  одних  богатства  и дефицит  природных  ресурсов;  у  других,  бедность  и перенаселённость, богатейшие  запасы  этих  самых  ресурсов.  Может  ли  в  такой  ситуации  найден  компромисс  или  консенсус?  Теоретически?  Всё  возможно.  Практически?  Нет.

Это  противостояние  есть  результат  стихийного  и  объективного  процесса,  общественного  процесса.  И  ни  одна  из сторон  не  сможет  и  не  захочет  рассматривать  его  таким  образом.  Каждая  будет  исходить  из  своих интересов,  принципов  и  целей.  Следовательно,  противостояние  это  разрешится  давно  известным  и  традиционным способом,  через  нарастание  борьбы  с применением  всех  возможных  способов.

На  процесс  глобализации  и  глобализма  можно  посмотреть и  с других  точек  зрения,  а  не  только  противостояния  социумов,  их  отношений,  интересов  и целей.

Несомненно,  глобальный кризис  является  результатом  глобализации  или её  побочным  продуктом.  Глобализацию  можно  рассматривать  не  только  как  экономический,  социальный  или  демографический  процесс.

Человек  прежде  всего  биологическое  существо,  а  точнее,  биоразумное.  Процесс  глобализации  был  бы  невозможен  без  деятельности  человека  как  разумного  существа.  Появившись  в биосфере  как новый  биологический  вид,  способный  к разумной  деятельности,  человек  начал  создавать  в  рамках  биосферы  -  сферу  биоразумную  или  б и н о с ф е р у.  Сегодня  биносфера  приобрела глобальный  характер  и  вышла  за  рамки  биосферы \космонавтика\.

Всё  необходимое  для  формирования  биносферы  человек  брал  у биосферы  и в  конце  концов  это  привело  к  глобальному  кризису  или кризису  отношений  человека  с  биосферой.  Биносфера  созданная  человеком  не  вписывается  в  параметры  биосферы.  Биносфера  дестабилизирует  биосферу  и  дальнейшее  их  существование  в  таком  режиме  невозможно.  Или  биносфера  изменит  свой  характер  и впишется в  биосферные  процессы,  или  биосфера  изменится  настолько,  что  существование  человека  -  создателя  биносферы,  окажется  под  вопросом.

Стержнем  этого  глобального  противоречия  биносфера – биосфера  являются  отношения  между  человеком  и  биосферой,  или  человеком  и природой.  И  чтобы  разобраться  в характере  и  смысле  сложившихся  отношений  человека  с  природой  и  биосферой,  необходимо рассмотреть  историю  этих  отношений.  Это  позволит  увидеть  и  сам  процесс  глобализации  с  исторической  точки  зрения.  А  поняв  этот процесс  с исторической  точки  зрения  можно  сформулировать  и  новые  идеи  глобализма,  исходящие  не  из  интересов  отдельных  стран  или  групп  стран,  а  из    наиболее  общих  интересов  всего  человечества  и  его  будущего,  прежде  всего  интереса  выживания.

Таким  образом,  ключём  для  этого  становится  история  отношений  человека  с  природой  и  биосферой.

Ч Е Л О В Е К     И      П Р И Р О Д А

В с т у п л е н и е

Человек  и  человечество  неразрывно  связаны  с  Природой.  Это  аксиома.В  своей  повседневной  жизни  мы  не  акцентируем  своего  внимания  на  этом  бесспорном  суждении,  мы  просто  живём  в  лоне  природы.   Природа  не  есть  что-то  внешнее  или  потустороннее,  она  в  нас  и  вне  нас,  мы  её  составляющая.  Эту  банальную  истину  мы  вспоминаем  от  случая  к  случаю  и  эту  возможность  говорить,  думать  или  рассуждать нам дала  природа.

Размышляя  над  проблемой  «человек  и  природа»,  не  только  мы  -люди,  размышляем,  размышляет  сама   Природа.  Через  нас  Природа  осмысливает  самою  себя.  Ни одному  живому  существу  на  Земле  Природа  не  дала  такой  возможности  или  привелегии.  И  когда  мы  ставим  вопрос  или проблему  «человек  и природа»,  мы  отделяем  или  противопоставляем  себя  и  природу.  Это  отделение  или  противопоставление  чисто  умозрительное,  дающее  возможность  понять  не  только  природу,  но  и  самого  себя  - человека,  своё  место  и  роль  в природе.

Природа  воспринимается  нами  как  в широком,  так  и в  узком смысле  слова.  В  широком  смысле  под  Природой  мы  подразумеваем  окружающий  нас  мир,  называя  его  Вселенной.  В такое  восприятие  мы  вкладываем  космический  смысл  природы.  В  широком  смысле  природой  может  считаться  наша планета  и планетарный  смысл  природы.  В  узком  смысле  слова  мы  используем  словосочетание  «родная  природа» -  место,  где  мы  родились  и живём,  природа  всей  страны.

С  появлением  и  ростом  городов  на  планете  появляются  понятия  «деревенская  природа»  или   «городская  природа»,  проводящие  черту  между  деревней  и  городом,  из-за  различия  природной  окружающей  среды.  Если  в  деревне  природа  воспринимается  как  естественная  или  исконная,  то  в  городе  соседствуют  две  природы.  Одна  естественная  -  с травой,  кустами  и  деревьями,  даже  посаженные  самим  человеком;  и  другая природа,  которую  и  природой-то  назвать  нельзя,  или городская  среда,  городская  природа.  Это  природа  или  среда,  созданная  человеком.  Природа  не  строит  дома,  не  создаёт  машин,  этим  занят  человек,  но  опосредованно,  через  человека  это  делает  та  же  природа.  Созданное  человеком  ещё  называют  «второй  природой».  Эту  же  «вторую  природу»  можно  назвать  и  культурой,  в широком  смысле  слова.

Даже  создавая  «вторую  природу»  человек  не  может  отделить  себя  от  природы  «первой»,  иначе,  чем  через  сознание.  Только  так он  может  «выйти»  за  рамки  Природы  и  посмотреть  на  себя  и  природу  со  стороны.  Кроме  того,  ограниченный  пространством  своей  формы  человек  не  может  не  противопоставлять  себя  окружающим  его  другим  формам  реальной  природы.  И,  естественно,  обладая  возможностью  осознания  своего  пространственного  положения  в  окружающем  мире, человек  пытается  осмыслить  своё  место  и  роль  в природе.  Эта  потребность  сознания,  проявление  законов  той  же  природы.  Человек  не  может  не  подчиняться  действию  этих  законов,  они  заложены  в  нём самой   природой.  Разум  делает  нас  и  объектом,  и  субъектом  познания  себя  и  природы.  И  когда  мы говорим  «Человек  и  Природа»,  то  это  означает,  что  мы  хотим  понять  и  удовлетворить  свою  потребность  в  знании  того,  что  из  себя  представляет  эта  двойная  система, какие  существуют  связи  и  отношения  в  ней.

Мы  не  можем  сказать,  что знаем  о  человеке  и  природе  всё  и,  нам  нужно  только  кое-что  уточнить.  Да,  мы  много  знаем,  все  науки  в  той  или  иной  степени  изучают  человека  и природу,  но  сколького  мы  ещё  не  знаем.

Эта книга  затрагивает  только один  -  исторический  аспект  отношений  человека  и  природы. Казалось  бы,  в  исторической  науке  нет  пробелов  или  белых  пятен,  нет  чего-то,  чего  она  исследовала.  Однако, истории  отношений  человека  с  природой  нет,  как  это  не  странно.  Найти  историю  этих отношений  означает  выделить  из всей  истории  человечества  тот  исторический  пласт,  на который  ранее  не  обращали  внимания.  Найти  историю  отношений  человека  с  природой  означает  выделить  какие-то  этапы  или  фазы  этой  истории,  то есть,  классифицировать  эту  историю.  А это  позволило  бы  многое  понять  в  современной  ситуации  кризисных  отношений  человека  с природой.

Для  всех  глобальных  прогнозов  и моделей  не  хватает  исторического  подхода,  который  бы  позволил вписать  современную  ситуацию  глобального  кризиса  в   контекст  не  только  всей  истории  отношений  человека  с  природой,  но  и в  контекст  всей  истории  человечества.

Решение  этой  задачи  имеет  не  только  важное  теоретическое  значение,  но  и практическое.  Без  понимания  прошлого,  не  понять настоящего,  а тем  более  будущего.

Появление
 человека

Феномен  Человека  и  его  появления на нашей  планете  до  сих  пор  дикуссионен   и  вызывает  споры  на  разных  уровнях    общественного  сознания.   Не  вызывает  сомнения  только  то,  что Природа   первична  или  вечна,  а    Человек  историческая  реальность.  Человек  появляется  или  создаётся  Природой,  а  точнее  биосферой  на  каком-то  этапе  её  эволюции.  В  этом смысле  Природа и  первична,  а человек  вторичен.

Биосфере  нашей  планеты  потребовались  миллиарды  лед,  чтобы  она оказалась готова  создать  разумное  существо  -  Человека.  На  это  ушло  не  только  огромное время,  даже  по меркам  Вселенной,  но  и  огромные  энергетические  затраты.  В  этом  смысле  человек  не  может  не  считаться  высшей  ценностью  Природы  и биосферы,  когда  в  его  появление  или  создание,  вложен  огромный  природный  капитал.

На  одной  из  планет  солнечной  системы  Природе  сначала  пришлось  создавать  биосферу,  которой  нет  ни  на  одной  из  известных  планет.  В  рамках  биосферы  Природе  также  необходимо  было  потрудиться,  чтобы  создать  условия  в  которых  было  бы  возможно  появление  разумного  существа.  Разумное  существо  могло  появиться  в биосфере  только  тогда,  когда  основные  предпосылки  для  его  появления  уже  существовали.  И  не  только  предпосылки  для  возможности  его  появления,  но и  условия  для  дальнейшей  его  эволюции  как  разумного  существа.

Как  появилось  разумное  существо?  Об  этом  до  сих  пор  идут  споры  и дискуссии,  но  то,  что  он  появился  -  факт,  природный  и  исторический.  Появление  человека  не  могло  быть  случайным,  ибо  в  природе  нет  ничего  случайного,  всё подчинено  определённым закономерностям.  Даже,  если  Человек  есть  результат  деятельности  неких  инопланетян  или  других  разумных  существ.

Разумное  существо  появилось  в  биосфере  не  как  «подарок»  свалившийся  с  неба,  а  как  результат  какой-то  критической    или  кризисной  ситуации  для  одного  из  видов  живых  существ.  Вопрос,  возможно,  стоял так:  или  выжить,  или  исчезнуть,  как  это  происходило  с миллионами  видов  других  живых  форм  в  биосфере,  оказавшихся  неспособными  приспособиться  или преодолеть  кризисную  ситуацию.   Судя по мнению  некоторых  учёных,  современная  ситуация  в  чём-то  схожа.  Или  мы  преодолеваем  её  как  биологический  вид,  или  исчезаем.

Искра  разума  вспыхнувшая  в  мозгу  живого  существа  и  позволившая  ему  выжить  в критической  ситуации  была  настолько  сильна и,  в то  же  время,  настолько  слаба,  что  не  позволила  ему  мгновенно  оторваться  от  своего  прежнего  состояния,  но  и  не  позволила  вернуться  к  прежнему  состоянию.  Этим  самым  был  дан  старт  новому  явлению  в биосфере,  впоследствии  названному  В.И. Вернадским  ноосферной  революцией.

Появившееся  в  биосфере  разумное  существо  не  осознавало  свою  значимость  и  экстраординарность.  Оно  выжило  и  это  главное.  Точно  так же,  как  мы  сегодня  не  осознаём  на каком  рубеже человеческой истории  мы оказались. Да,  мы догадываемся,  предполагаем,  прогнозируем  и  только  наши  потомки, если  они  состоятся,  будут  знать  больше  о  нас  и современной  ситуации.

В  появлении  разумного  существа  огромную роль, видимо,  должен  был  сыграть  инстинкт  самосохранения.  Именно  он,  и  высокая  психическая  и  психологическая  напряжённость  выбили  в  мозгу  нашего  прапредка  ту  искру  разума,  которая  позволила  существу  выжить  и  стать  разумным  животным  или  разумным  существом.

Вспыхнув,  эта искра  зажгла  огонь  сознания, который  горит  до  сих  пор.  С  того  времени  прошли  миллионы  лет  и  вот  мы  слышим  о глобальном  кризисе,  о критической  черте,  историческом  переломе.  И  уже  не  перед  животным,  а  животным –разумным  или  человеком,  во весь рост  встала  проблема  выживания.

Природа  ставит  уже  перед  человеком  ту  же  самую   задачу,  она повторяется?  А почему  бы  и  нет,  как  говорится  повторение  -  мать  учения.  Всё  в  природе  повторяется  и  не  один  раз,  эти повторы  мы   называем  закономерностями.  Природа  ставит  ту же задачу,  но  уже  в  несколько  другой  ситуации  и  другому  существу.  Более  разумному  или  для  данной  ситуации,  относительно  разумному?  Возможно.

Разве  природа  не  может ставить задачи  себе  и  нам  -  людям?  Мы  же  ставим  перед  собой  задачи  постоянно  и  решаем  их,  или  пытаемся  решить.  Вся  жизнь  человека  может  быть  представлена  как поток  разного  рода  задач  и  их  решений.  Одни  задачи  мы  решаем  автоматически,  по  привычке;  другие  требуют  осмысления,  нахождения  решений  и  реализации.  Это  качество,  способность  или  дар, даны  нам  природой.  Природа  не  могла  нам  дать  того,  чего  в  ней  самой  нет.  Чтобы  выжить  и жить  разумное  существо  должно  совершенствовать  свой  разум.  А  как  же  его  можно  совершенствовать  без  учения  и  тренировок,  без  сбора,  обработки  информации  и  её  передачи?  Без  того  же  практического опыта, жизненного опыта,  положительного  или  негативного.

Глобальный  кризис  -  это задача  для  человека  как  разумного  существа,  имеющего  определённый  исторический  опыт,  хотя  и  не   извлекающего  из этого  опыта  необходимых  уроков.  Значит,  этот кризис  ешё  один  практический  урок.

Жизнь  как  явление  и человек  как  форма  жизни  до  сих  пор  остаются  загадкой.  Что  такое  Жизнь?  Мы  не  знаем  как  она  возникает  и  как  появилась  на нашей планете.  Все попытки  создать  Живое  потерпели  поражение.  Есть  много  концепций  и  теорий  о  возникновении  Жизни на нашей  планете,  но  ни  одна  из  них  не доказана экспериментальным  путём.  Видимо,  как  глобальное  явление,  Жизнь  не  может  появиться  в  некоем малом пространстве,  для  неё  нужны  глобальные  условия  и предпосылки  космического  характера.

Возникновение  Жизни,  как  и  появление  Человека  волновали  людей  с давних пор.  С  появлением  религиозных  взглядов  и  идей  эта  загадка  была  разрешена  и  долго  господствовала.  Человек  нашёл  очень  простое  и гениальное  решение  этой  загадки.  Человек  создан  Богом,  как  и  всё вокруг.  Правда,  что  такое  Бог,  или  кто  такой  Бог,  до  сих  пор  остаётся  загадкой.  Бог  -  это  аксиома, не  требующая  каких-либо  доказательств.  Этим  приёмом  или методом  человек  пользуется  в  сфере  познания  до  сих  пор.  Аксиома-

тическим  подходом  пользуются  все  современные  науки.

Что  же  такое  Бог?  Для  одних  это  некое  сверхсущество;  для  других -  сама Природа;  для  третьих, Бог  -  просто  объект  веры,  поклонения  и прочего.

Почему  же  человек приписывает  своё  происхождение  или появление  Богу?  Казалось бы, занимаясь своей  идентификацией  с  давних  пор,  человек  не  мог  не  обращать  внимание  на  свою  схожесть  с  животными  и  по  своему  внешнему  виду  и  другим  признакам.  Так  оно  и было.  На заре  человечества  человек  не  выделял  себя  из  природы,  даже  считал  растения  и  животных  своими  первопредками  или  прародителями.  И  в  определённом  смысле  он  был  прав,  с  точки  зрения  эволюции  Жизни  на  планете.  Но  дальше,  по  мере  своего  становления  как  разумного  существа  и  выделения  из  животного  мира,  противопоставления  себя  этому  миру,  прежние  представления  о  своём  происхождении  перестали  удовлетворять  человека.  Появилась  необходимость  иного  объяснения и  не  только  своего  происхождения,  но  и  всего  окружающего  мира,  когда  человек  многому  научился  у  природы  и  сам  стал  созидателем  и  творцом.

Не  находя  ответов  на  многие  свои  вопросы,  испытывая  определённые  познавательные  мучения  и  психический  дискомфорт,  какой-то  наш  гениальный  предок  нашёл  простое  и  гениальное  решение:  чего  не  могу  понять  и  объяснить,  отдаю  Богу.

Мы  до  сих  пор  ещё  не  осознали  насколько гениальным  было  это  изобретение  или  открытие.  Да,  да,  именно  изобретение.  Не зря  в  Библии  говорится  о  том,  что  сначала  было  слово  и  слово  было  Бог.  С  этим  изобретением  у  человека  гора  с  плеч  свалилась.  Он  нашёл  универсальный  ответ  на  все  вопросы  мучавшие  его  и на  которые  не находилось  ответов.  Думаю,  что  человек  испытал  огромное  облегчение  и  удовлетворение.  Многие  из  нас  испытывали  такое  чувство,  когда  находили  верное  решение  или ответы  на  свои  вопросы.  Не  надо  больше  ломать голову,  можно  успокоиться,  ответ  найден  и  можно  заняться  повседневными  делами  и  заботами.

Насколько  это  изобретение  человеческого  ума велико  и  значимо,  универсально,  мы  убеждаемся  и  сегодня.  Люди  до  сих пор  пользуются  этим  универсальным  изобретением.  Ни  одна  идея  в  истории  человечества  не  может  с    ней  сравниться  по  долгожительству  и  охвату  людей.

До  поры  до  времени  этот  ответ  о  появлении  человека,  его  божественном  происхождении  устраивал  всех.  Идея  божественного  происхождения  человека  не  вызывала  сомнений.  И  как  всегда  среди  всех  или  большинства  не  сомневавшихся,  появились  сомневающиеся.  Сомневающиеся не  в  божественном  происхождении,  а  в  том,  как  Бог    сотворил  Человека.  Ответить  на  этот  вопрос  было  не  легче,  но  и  на  эту  загадку  человек  находит  ответ  или  решение.  Самая  известная  версия  ответа  опять  Библейская.  Но  и  на  этом  сомневающиеся  не  остановились

С  появлением  учёных  и  науки,  вопрос  появления  человека  не  мог не  оказаться  в  сфере  научных  интересов.  Подвергнув  сомнению  библейскую  истину  происхождения  человека,  человек  выдвигает  идею  естественного,  а  не  божественного  творения  человека.  Основой  этой  версии  оказывается  известная  теория Ч.Дарвина  о  происхождении  биологических  видов.  Так  религиозная  истина  дополняется  научной  теорией.  По  мере  накопления  новых  научных  данных  теория  становится  всё  более  убедительной  в  этом вопросе,  правда,  не  для  всех.

Выделение  человека  из  животного  мира

Трудясь  над  живым  веществом  миллиарды  лет,  конструируя  из  него  миллионы  различных  живых  форм,  уничтожая  одни  и  рождая  другие,  природа  и  биосфера  возможно,  искали  ту  форму,  которая  могла  быть  наделена  разумом.  Создав  наконец  разумное  существо, Природа  возложила  на  человека  обязанности  своего  помощника  в преобразованиях  и  творениях.  Достигнув  своей цели  Природа  решила  «отдохнуть»  и посмотреть  что  будет  дальше.

Для  достижения  своей  цели  в  создании  разумного  существа  Природа  готовила  несколько  вариантов  существ для  этого. Человеком  мог  стать  тот  вариант,  который  сумел  бы  в  экстраординарной  ситуации  выживания  стать  разумным,  более  приспособленным  по  сравнению  с  другими  вариантами.  Мы  не  знаем  в  полной  мере  историю  тех  существ  из которых  природа  отбирала  наилучший  вариант,  можем  только  догадываться  и  строить  предположения,  чем  и  занимаются  антропологи,  археологи  и  учёные  других  сфер  знания.

Для  появления  чего-то  нового,  принципиально  нового,  необходима  определённая  среда,  условия  и  предпосылки.  Кроме  того,  для  появления  человека  необходимо  было  видовое  разнообразие  существ,  из которых  при  определённых  условиях  и  должно  было  появиться  разумное  существо,  выбравшее  ещё  неизвестный  путь  и  средства  выживания.  Появилось  животное – разумное. Поначалу    отличие  от  других  видов  было  незначительным,  не  было  резкой  черты  отделявшей  новый  вид от  собратьев.

На  первых  порах  новое  существо  вело  себя  как  подобает  любому  другому  животному.  Новое  существо  оставалось  слитым  с  окружающей  природой  в  своей повседневной  жизни,  но  постепенно  и  последовательно  оно  начало изменяться.  Появились  такие  качества,  которых  у  его  собратьев  по  животному  миру  не  было,  прежде  всего,  прямохождение,  высвободившее  передние  конечности.  Я  не  буду  вдаваться  в  подробности  становления  разумного  существа,  об этом  написано  много.

Вновь  приобретённые  качества  и  способности  закреплялись  из поколения  в  поколение  и  не  могли  не  сказаться  на  всём  образе  жизни  нового  существа.  Ему  предстояло  овладеть  членораздельной  речью,  научиться  труду  и  ещё  очень  многому,  всё  дальше  уходя  от  чисто  животного  существования  и  образа  жизни.  Но  это  новое  существо  не  могло  уйти  от  природы.

Процесс  выделения  человека  из  животного мира  был  длительным  и проходил  одновременно  по  разным  направлениям.  Выделять  главнейшее  бессмысленно,  всё происходило  органично  и взаимосвязанно.  Разумному  существу необходимо  было  закрепить  привычку  прямохождения,  что  способствовало  высвобождению  передних  конечностей.  Свободные  передние  конечности  позволяли  закреплять  прямохождение.  Эти  два  фактора  влияли  на  развитие  мозга.  Возможность  комбинировать  действия      верхних  и  нижних конечностей,  расширение  горизонта  наблюдений  воздействовало  на  органы  зрения  и  слуха,  что  позволяло  мозгу  одновременно получать  разную  и новую  информацию  об  окружающем.  Когда  же новое  существо  всё больше  и  больше  реагировало   на  выгодность  вертикального  положения  своего  тела,  а  руки  становились  всё  более  свободными,  то  им  находилось  всё новое  применение.

Новые  возможности  рождали  новые  способности,  что  сказывалось  на  образе  жизни  как  отдельного  индивида,  так и всего  стада. Рефлекс  подражания  друг  другу,  видимо,  совершенствовал  как всё  стадо,  так  и  его  отдельные  особи.  Очеловечивание  животного  делало  само  стадо менее  животным.  Шёл процесс  становления  первобытного  общества.  Всё  возрастающие  из  поколения  в  поколение  возможности  и  способности  отдельных  особей  и  всего  первобытного  стада  или  общества,  наследовались  и  передавались.  Стадная  жизнь  выходила на новый  уровень  разнообразия  и  сложности.

Нарастающая  потребность  и  необходимость  в  совершенствовании  средств  общения  на  охоте  и повседневной  жизни,  появление  новых предметов  и способов  охоты  требовали  более  сложных  и  понятных  универсальных  звуков  и жестов.  С  появлением  членораздельной  речи  разумное животное  окончательно  проводит  резкую  черту  между  собой  и  всем  остальным  животным  миром,  окружающей природой.

Разумное  существо  окончательно  становится  новым  биовидом   - Человеком.  Разумность,  труд,  речь,  общество  -  вот  отличительные  черты  человека.  Возможно,  всё  было  и  не совсем так,  но  факт  выделения человека  из  животного  мира  остаётся  фактом,  с научной  точки  зрения.

О т н о ш е н и я      с    п р и р о д о й

О  появлении  человека  в  биосфере,  его становлении и  выделении  из  животного  мира  известно  много,  по  многим  проблемам  этой  истории  до  сих  пор  ведутся  споры.  Ничего  удивительного  в  этом  нет,  так  как  абсолютно достоверных  данных  всё-таки  недостаточно.  И всё  же  в  истории  человечества есть  история  мимо  которой прошли,  то ли  не замечая  её,  то  ли не  придавая  ей  значения.  Возможно,  время  для  этой  истории  только  наступило.  Я говорю  об  истории  отношений  человека с  природой.

Да,  вроде  бы,  в истории  человечества  не может  быть  ничего  нового.  Историческая  наука охватила  все  стороны  этой истории,  от  появления  человека  до  истории  цивилизаций. Человек  дошёл  от  каменного  зубила  до космических  аппаратов, освоил  всю  поверхность планеты,  вышел  в космос.

Природа  всегда  воспринималась  как некая  данность  или  константа.  У  человека  и  человечества  есть история,  у природы  есть история,  этим  занимаются  как  естественные,  так  и гуманитарные  науки.  История  человечества  неразрывна  с  природой и  не  может  быть,  чтобы  у  отношений  человека  с  природой  не  было  истории.  Почему?

Потому  что  не  может  быть, чтобы  на  протяжении  всей  истории  человечества  ничего  не  менялось  в  его  отношениях  с  природой.  Да,  эти  отношения  могли  не  изменяться  на  глазах  многих поколений, вот  почему  эти  изменения  и  не  замечались.  Но,  если  мы  возьмём  всю историю  человечества,  то  эти  изменения  должны  быть,  их  надо  найти  и обозначить,  их  надо  понять.

Сегодня человечество  оказалось  в такой  ситуации,  когда  без  понимания  истории  отношений  человека  с природой  понять ситуацию глобального  кризиса  с исторической  точки  зрения, невозможно.  Без этой  истории,  история  человечества  оказывается  неполной,  а  значит  и  непонятной.  В  своей книге  «Расставание  с  простотой»,  Н.Н.  Моисеев  ставит проблему  шире,  не  об  истории  отношений  человека с природой,  а  о  теории  этих отношений:

«  Сегодня  мы  ещё  не  располагаем  достаточно  развитой  теорией,  описывающей  взаимоотношение  общества  и  Природы,  и  не готовы  делать  далеко  идущие  предположения,  а  тем  более  долгосрочные  прогнозы.  Но  нельзя  не  видеть,  что  нужная  человеку  теория  активно  развивается,  и  уже существуют  её отдельные  фрагменты  и  разрабатываются  методы,  позволяющие  отвечать  на многие  насущные  вопросы.  Но  в  настоящее  время  необходимы  ещё  и  общая  точка  зрения  на  пути  дальнейшего  развития  общества,  и переосмысливание  многих  установившихся  взглядов  на  взаимоотношение  Природы и общества  и  место  человека  в  биосфере».  Стр. 216.

Н.Н.  Моисеев  прав и многое  сделал  на  этом  пути.  Новая  теория имеет  огромное  теоретическое  и  практическое  значение,  она  должна  иметь  и  историческую  составляющую.  Практическое  значение новой  теории  связано конечно  же  с  «глобальным кризисом»,  стержнем  которого  является  конфликт  между человеком  и природой.  Люди осознают  этот  конфликт  не  только  на  уровне  научного  сообщества.  Оценки,  которые  дают люди  этим  отношениям  самые  разные:  безобразные,  варварские,  катастрофические,  неразумные  и т.д.

Попробуем  разобраться  в отношениях  человека  с природой  и  истории  этих отношений.  Найдём  ответы  на  вопросы  почему?  и  как?  человечество  к началу  ХХ!  века  оказалось  в кризисных  отношениях с природой.

Как же  и когда  начались  отношения  человека  с  природой  и история  этих  отношений?  Ответ  простой,  с  появлением  разумного  существа  -человека  в биосфере.

В истории  биосферы  были  миллионы  видов  живых  форм, которые  появлялись,  исчезали  или  продолжают  существовать  до  сих  пор.  Все  виды  живого  существовали  и приспосабливались  в  окружающей среде,  были  живым  материалом  биосферы.  Биосфера  создавала  и конструировала  разнообразные  формы, последовательно  и  целеустремлённо  шла  к своей  цели  -  созданию  разумного  существа.  Это  существо  оказалось  способно  не  только  существовать  и  приспосабливаться,  но  творить и  создавать  совершенно  новое.  Природа  и биосфера, как  бы,  передали  часть своих полномочий  человеку, действуй  дальше. И человек  начал  действовать.

В  начале  разумное  существо  продолжало  вести  привычный  животный  образ  жизни,  находясь  в естественных  и  гармоничных  отношениях  с природой  и биосферой.  На  заре своего  становления  человек  воспринимал  природу  чувственно,  не  отделяя  и  не  противопоставляя  себя  ей.  Всё  необходимо  человек  брал  у  природы,  возвращая  отходы  и природа  не  возражала.   Можно  ли в  этом начале истории  человека   и  человечества говорить  о какой-то истории  отношений  человека  с природой?  Наверное,  нет.  Если  бы  всё  оставалось  таким  же  и  до  сих  пор,  то  о  какой  истории  отношений  можно  говорить  или  рассуждать.  И,  если  эти  отношения  постоянные,   естественные  и гармоничные,  то  стоят  ли  они  внимания  с исторической  точки  зрения.

Какая  история  отношений  с природой  может  быть  у  тех  народов  и  небольших  сообществ, которые  до  сих  пор  занимаются  собирательством,  охотой  и  рыболовством?  Они продолжают  историю  естественных  и гармоничных отношений  с  природой.  В  таких отношениях  с  природой  находятся  наши  северные  народы, занимающиеся  оленеводством,  охотой  и  рыболовством.  Такие  же  сообщества  есть  в  Южной  Америке, Африке  и в других  регионах  планеты.

О каких же  отношениях человека  с  природой  можно  говорить,  наблюдать  и  фиксировать?

Фундаметальнейшим  отношением  человека  с  природой  является  отношение  обмена.  В  отношении  обмена  с  природой  или биосферой  находятся  все  живые  формы  биосферы.  Что  такое  обмен?  Это тот же  пресловутый  Рынок.  Биосферу  в  целом  можно рассматривать  как  рынок  живых  форм  и  живого  вещества.  Вся  биосфера  существует  и  работает  на  принципе  обмена  или  рынка.  Одни  формы  приходят,  другие  уходят  и  так  млрд.  лет.  И  сам  человек  участвовал и участвует  в  этом обороте  или обмене  Жизни.

Следовательно,  если  мы  говорим  об  отношениях  человека  с  природой,  то  продолжались  эти отношения  как  естественные  или  гармоничные  отношения  ещё  более  животного,  чем  человека.  И  в  этом  смысле,  в  отношениях  обмена  человека  с  природой  ничего не  изменилось.    Тезис  об  отношениях  обмена  человека  с природой  наводит  на  ассоциации  экономического  характера.  Обмен,  рынок,  рыночные  отношения.

Перекидывая  мостик  к экономическим  категориям,  можно  сказать,  что  человек  и биосфера  изначально  находятся  в отношениях  обмена  или  рыночных    отношений.  И  все  разговоры  об  отсутствии    в  СССР  некоего  абстрактного  рынка,  несостоятельны.  Кто-то  скажет,  что    речь  шла  об  экономическом  рынке  в  СССР.  Так  и  экономический  рынок  в  СССР  был,  если  под  рынком  понимать  обмен.  В  СССР  не  было  рынка  западного  типа,  а  его  и не  могло  быть  в  силу  иного  типа  государственно-монополитического  капитализма,  но  обмен  то  был,  а значит  был  и  рынок.  Но  я  отвлёкся.

Итак,  биосфера  -  это  рынок,  если  хотите  биологический  рынок.  И  на  этом  рынке  появилось  новое  существо,  как  на  экономическом  рынке  появляется  новый  товар  или новая  компания,  новый  субъект  рынка.  Можно  утверждать,  что  с  самого  начала  разумное  существо  находилось  в естественных  и гармоничных  отношениях  обмена  с  природой.  А  что  же  сегодня?  Изменились  ли  эти  отношения?  Отношение  обмена  осталось  и  сегодня,  но  они  стали  мало  похожими  на  прежние  естественные  и  гармоничные.

На  протяжении  всей  своей  истории  человек  всё  необходимое  брал  у  природы,  возвращая  отходы  и  чем  больше  брал,  тем  больше  отходов  возвращал.  И  это  можно  считать  отношениями  обмена,  хотя  они  более  сложные  и  разнообразные.  Развив  постепенно  бурную  деятельность  на  планете человек начал  всё  более  интенсифицировать  обмен  между  собой  и  биосферой,  оказывая  всё  большее  воздействие  на  обменные  процессы  самой  биосферы.  Можно  совершенно  определённо  утверждать,  что  отношения  обмена  между  человеком  и природой  или  биосферой  изменились.  Ну,  а  раз  так,  то  у  этих  изменений  должна  быть  история.  Как  и  почему  от  естественных  и  гармоничных  отношений  человек  дошёл  до  глобально-кризисных?

Итак,  в истории  отношений  человека  с  природой  или биосферой  мы  имеем  две  крайние  точки,  прошлого  и настоящего.  Необходимо  понять,  что  же  происходило  в  отношениях  с природой  между  этими  двумя  точками,  отдалёнными  друг  от  друга  миллионами  лет.  Как же  современный,  так  называемый  «цивилизованный»  человек  оказался  в  ситуации  глобального  кризиса?

Историю  отношений  человека  с  природой  наверняка  можно  считать  самой древней.  И  удивительно  не  то,  что  она  самая  древняя,  а  то,  что  в исторической  науке  её  нет.  Природа  в  изучении  истории  человечества  рассматривается  как  некий  фон  или декорация,  постоянная  и  неизменная.

Историю  интересуют  прежде  всего человек,  народы,  государства  или  всё,  что  так  или  иначе  связано  с человеком,  его жизнью  и деятельностью.  Многие  древние  и  не очень  древние  исторические  источники  упоминают  о  природных  явлениях  или  катаклизмах,  не более.

С  одной  стороны,  казалось  бы,  что  человек  уже настолько  отдалился  от  природы,  что пора бы  уже  обратить  на  неё  внимание,  пристальное  внимание.  И это  стало делаться, когда  сама природа  начала  сигнализировать о своём неблагополучии.  А  с  другой  стороны,  человек  настолько  отдалился,  что  перестал  воспринимать  её  как  важнейший  фактор  своего  существова-

ния.  Как  же  твёрдо  укоренилось  в    человеке  привычка  воспринимать природу  как  раз  и навсегда  данную  и неизменную  среду  своего  обитания.  Насколько  же  за  миллионы  лет  человек  был занят  самим  собой  и  своими  проблемами.  Некогда  было,  повседневные  заботы  и проблемы,  не  до природы.  Итак  бежал человек, бежал  и  врезался  в  глобальный  кризис.

Если обратить  внимание  на  историю  отношений  человека  с  природой,  то  она окажется  не менее  многогранной  и  интересной,  чем история  народов, государств,  революций  и переворотов.  Глобальный  кризис  просто  вынуждает  это  сделать.  Невозможно  понять  историческую  суть  и смысл сегодняшних  отношений  человека с природой, не  поняв  историю  этих  отношений.

Восприятие  человеком  природы

На  первых порах  своего  разумного  существования  природа  воспринималась  как  данность,  как естественная  среда.  Эта привычка  осталась и  сегодня.  Ни один  человек  не  жил  в иной природной среде,  он  мог  поменять  природный  ландшафт,  испытывать  некоторые  трудности  в приспособляемости,  но  новое  географическое место  не  было  чуждо  его  биоприроде.

Восприятие  человеком  природной  среды  мало  отличалось  от  восприятия  природы  другими  животными.  Поначалу  природа  воспринималась  чувственно,  без каких-то  сознательных оценок.  Это  было  стихийно-чувственное, естественное  восприятие  животного.  Продолжалось  это довольно  долго,  животному – разумному  ещё  предстояло  стать  человеком,  выделится  из  животного  мира.  Возможно,  с  осознанием  себя  как  отличного от других  животных  и начинается  осознание  окружающего  мира.

Прямохождение,  членораздельная  речь,  труд,  общественная  организация  и  более  совершенный  мозг  уменьшали  зависимость  человека  от  природы.  Ничего  само  в  рот  не  падало,  всё  надо  было  добывать  у  природы,  разными  способами,  новыми  средствами.  Человек  становился  более  самостоятельным  в  своём  поведении  и  принятии  решений.

Революция  в  восприятии  природы  происходит,  возможно,  тогда,  когда  человек  начинается  заниматься  земледелием,  а затем  и  скотоводством.   Человек  осознаёт,  что  он  может  производить  то,  что  раньше  брал  у  природы,  присваивающий  вид  хозяйственной  деятельности  человек  дополняет  производящим  видом.  Человек  становится  почти  на  один  уровень  с  природой.  Он  не  только  может  производить  то, что  производит  и  природа,  человек  производит  то,  чего  в  природе  нет,  новые  культуры  и  новых  животных.

Человек  начинает  по  другому  оценивать и  себя,  и  природу.  Человек  гордится  своими  достижениями,  впоследствии  эта  гордость  перерастёт  в  гордыню.  Чувственное  восприятие  природы  дополняется  осознанием  себя  и  своего  места  в  природе.  Опираясь  на природу,  преображая  её  человек  создаёт  «вторую  природу»  или  культуру.  Человек  не  обозначает  свою  деятельность  подобными  словами,  он  просто  живёт  и  делает.  Если  точнее,  то  человек  поднимается  на  новый уровень  создания  «второй  природы»,  после  создания  орудий  труда.

Новое  восприятие  природы  происходило  стихийно,  само  собой,  по  ходу жизни  и  деятельности.  Наверное  человек акцентировал  своё  внимание  на новизне  происходящего,  полезности  для  него  своих  находок.  Захваченный  стихийным  процессом  преобразований  и  творений  «второй  природы»,  человек  снижает  степень  естественного  восприятия  первозданной  природы.  Преобразовывая,  созидая  и  творя,  человек  не  замечает  как  эта  рукотворная  природа  изменяет  и  его.  По  мере  смены  поколений  «вторая  природа» –культура,  начинает  вытеснять  из  сознания  человека   естественную  природу,  как незаменимую  и  непреходящую  ценность.  Постепенно  и  неуклонно  меняется  система  человеческих  ценностей  в отношении природы.  Сегодня  мы  пожинаем  плоды  этого  процесса.

Создавая  всё  новые  и  новые  элементы   «второй природы»  человек  убеждался,  что  меняется  то,  к  чему он  прилагает  свои усилия  и  знания,  а окружающая  природа  остаётся  неизменной.  День  сменяет  ночь, Солнце  всходит  и заходит,  меняются  времена  года  и всё  это  многократно  повторяется.  А  когда  что-то  повторяется  постоянно  и  периодически,  то  оно  уже  не  воспринимается  как  нечто  новое.  Природный  фон  остаётся  неизменным  на  протяжении  всей  жизни  человека.  Это  постоянство  и  неизменность  природы  формирует  у  человека  мировоззрение  постоянства  и  неизменности  природы.  В  конце  концов идея  постоянства  и  неизменности  природы  становится  господствующей  в сознании  людей.

Идея  постоянства  природы  была  перенесена  и  на  звёздное  небо,  Земля  стала  считаться  центром  Вселенной,  создателем  и  вершителем  судеб  которой  мог  быть  только  Бог.

Первый  удар  по  сложившейся  идее постоянства  и неизменности  Природы  нанёс  Коперник,  назвавший  Землю  одной  из множества  планет  во  Вселенной.  Следующий  удар  наносит  Джордано  Бруно,  заявив  не  только  о  бесконечности  Вселенной,  но  и бесчисленности  её  миров,  открывший  и  показавший  людям  их  незначительность.  Прежнее  восприятие  первой  природы  было  расширено  и  углублено,  но  не  поколеблено.  Доказать  эти новые  идеи  было  трудно,  привычка была  настолько сильна,  что  отказаться  от  неё  было  невозможно.  Кроме  того,  на  страже  идеи постоянства  и неизменности  Мира  стояла  самая  могущественная  идеологическая  организация  -  Церковь.

Новые идеи,  революционные  по  своему  содержанию  поднимали  процесс  познания  Природы  на  новый  уровень,  новый  виток.  Но  на  этом новом  витке  человек  вновь  ощущает  свою  малость  и  незначительность,  как  и  его  древний  предок,  ставший разумным  и  перед  которым  окружающий  мир предстал  огромным  и  непонятным.

Дж.  Бруно  был  сожжён,  но  появился  Галилей,  с которого  как  считается началось  научное  познание  природы.  Накопленные  знания  выстраиваются  в  определённую  систему  идей  и  взглядов,  чувственное  восприятие  окружающего  мира  дополняется  его   сознательным  описанием,  формулированием  законов  и взаимосвязей.  Рождается  научный  метод  познания.  Великий  Ньютон  создаёт  или  формулирует  законы  небесной  механики,  описывая  их  несколькими  изящными  и простыми  формулами.  Природа  предстаёт  или представляется  простым  механизмом.  Механистический  подход  распространяется  и  на самого  человека.

Этот  взрыв  новых  представлений  о  природе  происходит  в эпоху  зарождающегося  капитализма  и кризиса  феодальных  общественных  отношений. Природа  ещё  не  рассматривается  как  нечто  развивающееся  во времени  и пространстве,  она остаётся  неизменной  в  своём постоянстве.  Деятельность человека  не могла рассматриваться  в  негативном  и пагубном  смысле  для природы.

Эти  представления  поколебал  И. Кант,  указавший  на историческую  изменчивость  природы  и  вольно  или  невольно  поставивший  проблему  взаимоотношений человека  и  природы.

Зарождавшуюся  буржуазию  эти  проблемы  мало волновали.  Растущее  население  и его  потребности  требовали  быстрейшего  овладения  природными  ресурсами, получения  немедленного  эффекта.  Природа  начинает  представляться  неисчерпаемым  источником всего  необходимого  для человека.  С  началом  промышленной  революции  принципу  индустриализации  подчиняются  все социальные  и  культурные  установки  сознания.  Эти  установки  сформулировали понятие культурного  развития  человечества  как  индустриального, его  социально-психологическую  ориентацию,  утвердили  взгляд  на  человека  как  венец  эволюционного  развития  и поставили  его  над  природой.  Человек  может  позволить  в отношении  природы  всё, ради  успеха, выгоды,  прибыли.  Природа  начинает  восприниматься  рабой,  а  человек  хозяином  природы.

Но,  нежданно  и  негаданно  появляется  эволюционная  теория  Дарвина,  ставящая человека  -  этот венец  природы,  в  один  ряд  с насекомыми  букашками  и  животными.  Оказывается  человек  не  есть что-то  божественное  и  исключительное  в  природе.  Восстанавливается  не  просто  связь  человека и  природы,  создаётся  биологическая  история природы  и  человека.  Дарвин  возвращает  человека  в  лоно  природы,  но  человеку  не  до  этого.  Он  охвачен  страстью освоения  и  созидания,  производства  и  потребления.  Ему  не  хватает  времени,  сил  и  средств  для освоения  и покорения  природы,  удовлетворения  своих  растущих  потребностей.

Природа  продолжает восприниматься  как  пассивная  и  безответная, но богатая  по  своим  возможностям.  Производство  растёт, растут  прибыли  и  капитал,  гонка  за  успехом  и  выгодой  продолжается  и  нарастает.  Новые  знания  и  возможность  их  практического  применения  создают представление  о  безграничных  возможностях  человеческого  разума  и,  как  следствие,  таких  же  возможностях  человеческой  деятельности.  Так  расширялась  дорога  человечества  к  современному  глобальному кризису.

Так  можно ли  не говорить  об  изменениях  в  отношениях  человека с  природой?  Уже  на примере  восприятия  природы  древним  человеком  и  человеком  промышленной  революции  они налицо.  Но  человек  не  только  воспринимает  природу  чувствами  и сознанием,  он  её  потребляет,  преобразовывает,  восхищается  и  эксплуатирует.  Человек  многогранен  и  всеми  своими  гранями  соприкасается  и  взаимодействует  с природой.  Так может  ли  не  быть  истории  этих  взаимодействий -  отношений?

У  восприятия  человеком  природы  есть  и познавательная  грань  или познавательное  отношение  к  природе.  До  поры,  до  времени  природа  рассматривалась,  как  бы,  с внешней  стороны,  человек  наблюдал  «поверх-

ность»  природы  и  делал  свои  умозаключения.  Настаёт  время  проникнуть  «внутрь»  и  человек  делает  это,  открыв   микромир:  биологический  и  физический.  Природа  начинает  восприниматься  и  изучаться  не  как застывшая,  а  как  развивающаяся  во времени  и  пространстве.  Познавательное  отношение  к  природе  меняется,  но  остаётся  отношение  к ней  как  неисчерпаемой  по  своим  богатствам  и  возможностям.

Природа  сложна  и  разнообразна  по своим  явлениям  и  процессам,  да  и  человек  не  прост.  Кроме биологической  грани  своей  сущности,  он  является  энергетическим,  социальным,  разумным, психическим  существом.  Всеми  этими  гранями  его  наделила  природа  и  этими  же  гранями  он  не  может  быть  не  связан  с ней.  Он  не  может  не  находиться  в определённых  с ней  отношениях.  Вот  эти-то  отношения  и надо  вынести  на  свет,  разобраться  с  ними  и  понять, понять  историю  этих  отношений.

А  если  у  человека с  природой  есть  отношения,  то  они  должны  иметь  какую-то  структуру.  Должны  быть  виды  этих  отношений  и  они  должны  быть  выражены  каким-то  образом,  иметь свою историю.

В иды  отношений  человека  с  природой

Итак,  человек  имеет  отношения  с  природой  и  это  не  требует  доказательств.  И  эти  отношения  не  абстрактные,  а  совершенно  определён-

ные.  Для  нас  природа  не  только  всё  окружающее,  но  и  мы  сами.  Люди  изучают  самих  себя  и  как  природный  феномен.  Сегодня,  нам  как  никогда  надо  разобраться  в  наших  отношениях  с  природой  и  биосферой.  И  не  только  разобраться  в  самих  отношениях,  но  их  истории.

Если  мы  с  природой имеем  отношения,  соотносимся  с  ней  разными  гранями,  то  эти  грани  можно  назвать  видами  отношений.  Определив   или  идентифицировав  наши  отношения  с  природой,  следует  проследить  путь  или  или  историю  того  или  иного  вида  отношений.  Сделав  всё  это  можно  говорить  об  истории  отношений  человека  с  природой.  То  есть,  понять  какими  они  были  и какими  стали  сегодня  и,  возможно, какими  будут  завтра.

Современный  глобальный  кризис  не  только  научный  факт,  но  и  исторический,  и  без понимания  исторических  причин  этого  кризиса  картина  истории  человечества  будет  не полной.  Исторической  составляющей  как  раз  и  не   хватает  для  более  полного  и  комплексного  описания  и  понимания  современной  ситуации.  Только  вписав  современную  ситуацию  глобального  кризиса  в  контекст всей истории  человечества  можно  понять  наше  место  и  роль  в  истории.

Какие  же  виды  отношений  у  человека  существуют  с  природой?

Ранее,  я  уже  писал  об  отношении  обмена.  В  отношении  обмена  с  природой  человек   находится  постоянно  и  как  биологическое  существо,  и  как  энергетическое,  получая  из  окружающей  среда  или  биосферы  всевозможные  виды  энергии,  излучая в свою  очередь  энергию  своего  тела  в  окружающую  среду.    Кроме  того,  получение  необходимой энергии  человеком  для  жизни  может  рассматриваться  и  как  отношение  потребления  человека  с  природой,  а  излучение  энергии  своим  телом  в  окружающую  природу   как  отношение  производства.

Человек  потребляет  энергию  извне  непосредственно  своим  телом  или  через  пищу,  для  работы  внутренних  органов.  И  внешняя,  и  внутренне  выработанная  энергия  потребляются  отдельными  человеческими  органами  и организмом  в  целом.

Другим  видом  отношений  человека  с  природой  можно  считать  чувственное  отношение.  Мы   воспринимаем  или  чувствуем  природу  благодаря  органам  слуха,  осязания,  обоняния.  Мы  видим  окружающий  мир  благодаря  органам  зрения.  Наш мозг,  получая  сигналы  от  органов  чувств перерабатывает  их  и  управляет  нашим  организмом.  Этими  видами  отношений  не  ограничиваются  наши отношения с природой.  Каждый,  немного  подумав,  может назвать  ещё несколько  видов  отношений.  Вы  их знаете,  только  раньше  не  обращали  внимания  на  них  из-за  их естественности  для  нас,  как  мы  не  акцентируем  своё  внимание  на  дыхании  и  на  других  формах  отношений  с  природой.

Идём  дальше.  Человек  не  только  находится  в отношениях  обмена  и  чувствования  с  природой,  он  её потребляет,  познаёт.  Разве  процесс  познания  не  может считаться  познавательным  видом  отношения  человека  к  природе?  Производственной  деятельностью  человек  занимается  всю свою  историю  и  всё  для  этого  берёт  у  природы.  Разве  это  не  отношение  производства  человека  к  природе?

Кто-то  вспомнит,  что  отношение  производства или производственные  отношения  где-то  уже  были,  кто-то  о них  уже  писал  или говорил.  Да,  были  и  есть.  О  производственных  отношениях  писал  Маркс,  но  он  писал  о производственных  отношениях  между  людьми  в  обществе  в  процессе  производства.  Но,  оказывается,  что  производственное  или  отношение  производства  существовали  и  существуют  между  человеком  и  природой,  человечеством  и природой,  биосферой.  И  как  раз  это-то  отношение  и  является  одной  из причин  кризисных  отношений  человека  с  природой,  стержнем  глобального  кризиса.  Всё  для  своей  производственной  деятельности  человек  берёт  у природы,  а  возвращает  отходы  и  в  таких количествах  и объёмах,  что   биосфера  не  успевает  их  перерабатывать.

Какие  ещё  виды  отношений  можно  назвать  и  выделить?

Эстэтические, этические, правовые,  идеологические,  отношения  собственности.  Все  эти  виды  отношений  человека  с  природой  складывались  или  формировались  естественно  и  стихийно,  в процессе  становления  человека  как  разумного  существа.  В  своей  совокупности  они  и  составляют  историю  отношений  человека  с  природой.

Отношение   обмена

Явление  обмена  или  процесс  обмена  можно  назвать  или  считать  основным  принципом  или  Законом  Природы.  Это явление  или  процесс неотделимы  от  самого  факта  её  существования.  Невозможно  представит  себе,  чтобы  Обмен в  Природе  прекратился,  он  вечен.  Обмен  можно  назвать  «вечным  двигателем»  Природы.  Вселенную  можно  рассматривать  как  Рынок,  а  ёе  Законы  -  Законами  Рынка.

Допустить,  что  когда-то  этот  «вечный  двигатель»  был  запущен,  а  следовательно,  может  быть  остановлен,  невозможно.  Если  это  допустить,  то  неизбежен  логический  вывод  возможного  конца  Природы  и  всего  сущего.  Если рассуждать  далее,  то  надо  допустить,  что  Природа  возникла  из  Ничего.  Но  Ничего  быть не  может,  его  невозможно  представить.  Слово  Ничего  существует,  но  только  как  слово,  не  более.  Точно  так  же  0 \ноль\  в  математике  является  инструментом  расчётов  и  операций,  ничего  не  обозначая  в  реальности.

Обмен  такая  же  вечная  категория  как  Материя,  Время,  Пространство,  Энергия.  Они  не  могут  возникать  и  исчезать,  если  не  допустить  существование  некоего  Творца,  существующего  вне  времени  и  пространства,  материи  и  энергии.  Если  этот  Творец  существует  вне  всего  этого,  то  этот  Творец  и  есть  Ничего  или  Никто.

Я  не  собираюсь  вступать  в  спор  с  верующими  или  богословами.  Я  не  верю  в наличие  или  отсутствие  Бога  или Творца.  Я  знаю  что  он  есть.  Бог –это  универсальный  ответ  на  все  вопросы.  Ответ  на  всё  то,  что  мы  не  знаем,  не  понимаем,  чего  не  можем  изменить,  предотвратить  или  объяснить.  Я  уже писал,  что  Бог  -  это  гениальное  изобретение  человеческого  мышления.

Обмен  как  процесс  или  явление,  так  же  неотделим   от  Природы,  как  Бог  неотделим  от веры  в  него.  Всё  в  природе  связано  или  подчинено  процессам  обмена.  Вся  Вселенная  -  это  сфера  Обмена,  Вселенский  Рынок.  В каждой  точке  этого  Рынка  идёт  постоянный  процесс  обмена.  Благодаря  процессу  Обмена  на  Земле  возникла  биосфера.  Появление  человека  в  биосфере  не  могло  произойти  без  разнообразных  процессов  обмена  и  вся  биосфера  работает  на  принципе  обмена.

В живом  веществе  биосферы  происходят  постоянные  процессы  обмена,  когда  одна  форма  живого умирает  и  рождается  другая,  когда  вместо  одного  биовида  приходит  другой.  Когда  в биосфере  появился    новый  вид  живого  вещества  -  человек,  то он  не  мог  не  подчиняться  законам  обмена.  Человек  и  как  форма  материи,  энергии  и  живого вещества  рождается  в  результате  обменных  процессов  и  умирает,  когда  эти  процессы  нарушаются и  не восстанавливаются  в отдельно  взятом  человеке.  Речь  идёт  об  обменных  процессах  между  человеком  и биосферой.  В  умершем  же  человеческом  теле  продолжаются  процессы  обмены,  когда  живое  вещество  человеческого  тела  переходит  в  иные  формы  живого.  Умерший  человек  не  выходит  из  сферы  обменных  процессов.

Со  смертью  любой  живой  формы  умирает  форма,  но  не  Жизнь  как явление,  материальное  и энергетическое,  как  процесс  деятельности живого  вещества.  И  в  этом  смысле  идея  вечности  Жизни  вполне  состоятельна.  Если  энергия  и материя не  исчезают,  а переходят  из  одного  вида  в  другой,  из одной  формы  в  другую, то  и  Жизнь  как  явление  энергетическое  и  материальное  не  может  исчезнуть,  но  в  рамках  биосферы.  Смерть  биосферы  на  Земле  будет  означать  и  смерть жизни  на  нашей  планете, но  не  в  природе.  Жизнь,  появившаяся  на  Земле  в  результате  каких-то  космических  обменных  процессов  исчезнет  в  результате  изменения  этих  обменных  процессов.

Идею  вечности  Жизни  на  Земле  подтвердил  своими  расчётами  В.И.  Вернадский,  земной  вечности  в  геологическом  смысле.  Его  вывод  состоял  в  том, что  количество  живого  вещества  на  нашей  планете  постоянно  во времени.  В  этом постоянстве  заложен  фундаментальный  закон  стабильности  биосферы.  Это  постоянство  колеблется  в  каких-то  незначительном  диапазоне  и  саморегулируется  биосферой.

Если же  рассматривать  Человека  как  продукт природы  и биосферы,  то  рождаясь  и умирая  человек  участвует  в процессе  продуктообмена  биосферы. Таким  образом,  вся биосфера  с её  формами  и видами  живого  вещества,  может рассматриваться  как  сфера  обмена, биологического  обмена  или биологического  рынка.

Если  биосфера  является  сферой  обмена  или  рынка,  то  человека  можно  рассматривать  и  как  «товар»  биологического  рынка.  Рассматривается   же человек  как  товар  экономического  рынка.  Немало  труда  положила  биосфера  на создание  этого «товара».  Миллиарды  лет  трудилась  биосфера  и  шла  к  своей  цели  -  созданию  разумного  существа.  Сколько  видов  и  форм  она  перепробовала,  чтобы  создать  ту  идеальную  форму,  которую  можно  было  наделить  разумом.  Сколько  видов  и форм  было  создано  и уничтожено  на  этом  пути.  Сколько усилий  было  приложено  природой  и  биосферой,  чтобы  создать  необходимые условия  и предпосылки,  относительно  благоприятные,  для  существования  человека.  Какие  материальные  и  энергетические  «капиталовложения»  нужно  было  сделать  для  этого?  Огромные!  И  не зря  через  самого  человека  Природа  назвало  это  существо  своим  венцом,  вершиной  своих  творений.

Можно  продолжать  и  дальше  использовать  привычные  экономические  термины,  понятия  и  категории  в  сфере  отношений  обмена  человека  с  биосферой  или  природой.  Если  биосфера  это  биологический  рынок  или  рынок  живого  вещества,  то  всё  что  создаётся  и  обменивается  на  этом рынке  является  собственностью  биосферы.  Все  её  ресурсы  и  сам  человек  использующий  эти  ресурсы  есть  собственность  биосферы.  Человек распоряжается  по  своему  усмотрению  собственностью  не  им созданной, следовательно,  не  ему  и принадлежащей.

Биосферу  можно  рассматривать  и  как  «фабрику»  по  переработке  энергии  Солнца  и  созданию  живых  форм  и  видов.  И работает  эта  «фабрика» на  принципе  кооперации  или  того  же  обмена,  где  каждый из  «кооператоров» \форма, вид\  играют  свою роль  или  выполняют  определённую  свою  задачу.  На  этой  «фабрике»  появляется  новый  биологический  субъект или  член  кооператива,  который постепенно  превращается  в   «  хозяина»  и  распорядителя  всего  «биокооператива».  Вся  фабрика  или  весь  кооператив  становятся  источником  удовлетворения  потребностей  этого  «выскочки»  -  Человека.

Дальше.  Если  «фабрика», «кооператив»  или  биосфера  создают  и воспроизводят  живые  виды  и  формы,  создаёт  и  хранит,  как  на складе,  различные  ресурсы  и  материалы,  то  её  можно  рассматривать  и  как  производительную  силу,  и  как  сферу  производства  и производственных  отношений  между  членами  кооператива  или  фабрики.

Биосферу  можно  рассматривать  и  как  экономическую  систему.  В  рамках  этой  биологической  экономической  системы  человек  создаёт  свою – общественную  экономическую  систему, которая  развивается  и  всё  более  усиливает  обменные  процессы  с биосферой,  потребляя  необходимые  ресурсы  биосферы  и  возвращая  биосфере  всё  больше  отходов.  И, наконец,  общественная  экономическая  становится  глобальной,  оказывая  уже  глобальное  воздействие  на  биосферу  и  её  обменные  процессы.

Человек  как  материальное,  энергетическое  и  биологическое  существо  не  может  не  находится  в  процессе  постоянного  обмена  с  биосферой.  И эти  отношения  обмена  должны  каким-то  образом  реализовываться  или  осуществляться  каким-то  способом. Например,  дыхательным  способом  человек  осуществляет  воздушный  или газовый  обмен  с  биосферой. Большую  часть  массы  тела  человека  составляет  вода.  Потребляя  и  выделяя  воду,  человек  осуществляет  водный  обмен.  Одновременно  с газовым  и водным обменом  происходит  тепловой  обмен.

Как  энергетическое  существо,  человек  находится  в  постоянном  контакте  и  обмене  с  физическими полями  биосферы: электрическим,  магнитным,  грвитационным.  Уровень  этого  обмена  бесконечно  мал,  но  он  существует.  Кроме  того,  человек  создал  механизмы  инициирующие  эти физические  поля.  Создав  индустрию  человек  дополнил  и развил  свои  естественные  отношения  обмена с  биосферой,  ускорил  их,  вовлекая  в процессы  обмена  всё  новые  и  новые  виды  веществ,  ресурсов  биосферы.

Материальные отношения,  когда  человек  присваивал  у биосферы  необходимые  пищевые   продукты,  дополнил  созданием  орудий  труда  из  материалов  биосферы.  В  обменный    оборот  включаются  полезные  ископаемые  в  качестве  сырья  для  производства  и  энергообеспечения.  Наконец,  начинает  создавать  не  существующие  в природе  материалы.

Естественные  энергетические  отношения  обмена  человек  дополняет  использованием  энергии  ветра  и  воды;  электрических  и  магнитных полей,  приливов  и отливов,  атомного ядра,  геотермальной энергии.  Создаёт  механизмы  преобразования  одного  вида  энергии  в  другой  или  механическую работу.

Биологические  отношения  обмена  организма  дополняет  созданием  новых  видов  продуктов питания,  новых  видов  животных  и  растений.  Создаёт   лекарственные  средства  для нормализации  обменных  процессов  в  организме.

Всё  это  делается  не  одним  человеком,  а  тысячами,  миллионами,  а теперь  и  миллиардами.  Создавая  «вторую природу»  и  используя  для этого  «первую»,  человек   превратился    по  взгляду  Вернадского В.И.  в новую  геологическую  силу  на  планете  Земля,  новый  фактор  процессов  обмена  в  биосфере.

Так  изменились  ли  отношения  обмена  человека  с  природой,  биосферой?  Не  могли  не  измениться.

Отношение
   потребления

Словосочетание  «отношение  потребления»  практически  не  встречается  в  повседневном  общении  людей,  СМИ  и  литературе.  Чаще  мы  читаем  и  слышим  «потребление»,  «потребительский  спрос»,  «общество потребления»  и  другие  варианты.  Все  эти  слова  или  словосочетания  отражают  или  конкретизируют  «отношение  потребления»,  как  в  узком,  так  и  широком  смысле.  «Отношение  потребления»  существует  как  внутри  общества,  так  и  между  обществом и  природой,  человечеством  и биосферой.

«Отношение  потребления»  столь  естественно  для  человека,  что  оно  считается  само  собой  разумеющимся,  повседневным  и  обычным,  привычным.  Человек  практически  не  обращает  внимание  на  потребление  как  какое-то   «отношение»,  но  обращает  внимание  на  то,  что  он  потребляет  или  не  потребляет,  или  может  или  не  может  потребить,  потреблять.  Зачем  человеку  задумываться  о  каком-то  «отношении  потребления»,  когда  он  потребляет  не  «отношение»,  а нечто конкретное.

Но,  если  мы  рассматриваем  отношение  человека  с  природой  и  историю этих  отношений,  то  необходимо    увидеть и  «отношение  потребления».  Всё  что  человек  потребляет,  даже  созданное  им  самим,  его  трудом  создано  природой   или  преобразовано  человеком  в  виде  разнообразных  продуктах  и  товарах.  Спектр  потребляемого  человеком  настолько  широк,  что  за  этим  разнообразием  ускользает  природный  характер  всего  потребляемого.  Только  теперь,  в условиях  кризиса  наличия  необходимых  человеку  природных  ресурсов,  когда природа  перестаёт  восприниматься  как  неисчерпаемый  источник  всяческих  благ,  люди  начинают  задумываться  о своих  отношениях  с природой  вообще  и  отношении  потребления  в  частности.

«Отношение  потребления»  человека    с  природой,  биосферой  не  носит  односторонний  характер,  где  только  человек  потребляет.  Сам  человек  является  продуктом потребления  биосферой.  Являясь  биологическим  существом  человек  возвращается  в  биологический  оборот  биосферы,  в  оборот  живого  вещества  на нашей планете.

И,  если другие  живые  формы  так  и  остаются  в  рамках  оборота  биологического  или  живого  вещества,  то  человек  выходит  за  эти  рамки.  Начав  заниматься  производством  орудий  труда,  человек  расширяет  сферу  своих  отношений  с  биосферой  и  естественные  отношения  потребления  с  природой,  он  дополняет  их  отношением  « производственного  потребления» биосферы.

Орудия  труда,  жильё,  одежда  для  своего  создания  требуют  потребления  природных  материалов  и ресурсов  иного  характера,  чем  пища.    Позже,  человек  и  сам  начинает  выращивать  необходимые  продукты  питания,  перейдя  от  присваивающей  системы  хозяйства  к производящей,   не  отказываясь  присваивать  у  природы и  дальше  необходимые  материалы  и  ресурсы.

Производство  орудий труда,  сельскохозяйственных  культур  и скота,  использование -  потребление  природных  сил  ветра,  воды  ещё  более  расширяют  масштабы    производственного    потребления  природы  человеком.

В  процессе  своего  становления  и эволюции  человек потребляет  природу,  биосферу  не  только  как  источник  необходимых  ресурсов,  но  и  как  пространственную  субстанцию.  Человек  включает  в отношение  потребления  всю поверхность  планеты,  реки,  моря  и  океаны,  воздушное  пространство.  Став  глобальной    человеческой  системой  на  пространствах  всей планеты    человек  перешёл  к  глобальному  потреблению  биосферы,  природы  планеты.  В  рамках  этой  глобальной потребительской  системы  появилось  «общество  потребления»  или  западная  цивилизация.

В  ХХ  веке  человеку  кажется,  что  он  может всё,  природа  покорена  окончательно  и навсегда.  Но учёные  начинают говорить  и  писать  о каком-то  глобальном кризисе,  о  кризисе  отношений  человека  с  природой.  Источником  или  причиной  этого кризиса  является деятельность  человека.  В рамках  Вселенной  природа  для  человека  действительно  неисчерпаема,  но  природа  Земли  или биосфера  оказываются  ограниченными  в  своих  возможностях  удовлетворить  возрастающие  потребности  и  обществ  потребления,  и  остального  человечества.  Да  и  люди  расплодились  на  Земле  в  таком  количестве,  а организация  их  жизни  остаётся  столь  несовершенной,  что  под угрозой  оказалось существование  человека.

Об  отношении  потребления  человека  с природой  можно  написать  отдельную  книгу,  рассматривая  это  отношение  с  разных  точек  зрения,  в деталях  и  частностях.  Отношение  потребления  проявляется  и  реализуется  постоянно  каждым  ныне  живущим  человеком  на  Земле.  Отношение  потребления  имеет  свою  структуру,  подразделяясь  на  ряд подвидов,  способов  реализации.  Кроме  того,  отношение потребления  человека  с  биосферой  имеет  экономический,  социальный,  политический  и  исторический  аспекты.  Отношение  потребления  реализуется  в  разных  формах  потребляемого.

Одним из  подвидов  отношения  потребления  является  энергетический.  У нас  сложились  стереотипы мышления  и восприятия  человека,  как  этнического,  религиозного  или  социального  существа.  Мы  редко  идентифицируем  человека  как  существо  энергетическое  прекрасно  понимая  его правильность.  Пожалуй,  только эстрасенсы  акцентируют  внимание  людей  на  том,  что  они  существа  энергетические,  имеющие  целую  гамму  этих полей.  Под  энергетическим  потреблением  я  подразумеваю  непосредственное  потребление  энергии  физических  полей  человеческим телом:  теплового, электрического  и  т.д.  Я  специально  делаю оговорку  о непосредственном  потреблении,  потому  что  пищевое  потребление  может  рассматриваться  как  энергетическое  потребление.

Потребление  энергии  физических  полей  из окружающей среды  не зависит  от нашего  желания  или  нежелания.  При  таком  потреблении  энергии  человеческий  организм  работает  в режиме  приёмопередатчика,   потребляя  и  излучая энергию.  Это  энергетическое  потребления  реализуется непосредственным    и  естественным  способом  взаимодействия человека  с  окружающей средой.  Таким же образом  потребляет энергию  всё  живое  на  Земле.

Создав  производственное  потребление  энергии  человек  изменил  характер  отношения  потребления,  менялись  и способы  производственного  потребления.  У отношения  потребления  и способов  его  реализации  появляется  история. Изменялись  и способы добычи  потребляемого.  На заре  своей истории  человек  добывал  продукты  питания  собирательством,  охотой и  рыболовством.  Этими   видами  добычи  человек  пользуется   до  сих  пор,  и в своей  совокупности  их  можно  назвать  естественными.  И способы  добычи были естественными,  а  следовательно,  и  отношение  потребления  вообще и производственного  потребления  носило  естественный  или  биоестественный  характер.

Таким  образом,  отношение  потребления  человека  с  природой,  биосферой  можно считать  естественным  или  биоестественным  и  способ  его  реализации  также  естественным  или  биоестественным.

Позже,  человек  сам начал  создавать  необходимы продукты питания,  преобразуя  природой  данные  пищевые  продукты.  Здесь  явно  обнаруживается   и прослеживается  новый способ  отношения  человека  с  природой  - преобразовательный,  а  с  ним  и  преобразовательное  отношение  потребления,  как  пищевого,  так  и производственного.

Далее,  от  естественного  и  преобразовательного  способов  и отношений  потребления  человека  с природой,  с началом  промышленной  революции,  характер  способа  и  отношения  изменяется.  Человек  переходит  к  эксплуатационному  способу  и эксплуатационному  отношению  с природой,  прежде  всего  в  отношении  потребления.

Эти  изменения  в способах  и  отношениях  человека  с  природой, биосферой  имею важное значение  в  рассмотрении  истории  отношений  человека  с  природой.

Отношение     производства.

Для  тех  кто  знаком с  марксизмом  привычным  для  слуха  и восприятия  два  слова  «производственные  отношения».  Эти  два  слова  обозначают  одно  из  основополагающих  понятий  исторического  материализма  Маркса.  Сегодня  это  понятие  почти  не  употребляется  и  не  потому  что  таких  отношений    нет  в  реальности,  а  в  силу  политической  и  идеологической  конъюнктуры.

Если  дать  примитивное  представление  об  историческом  материализме  Маркса,  то  это  будет  выглядеть   следующим  образом.

Стремясь  найти  закономерности  в  истории  общества,  Маркс  пришёл  у выводу,  что отношения  между  людьми  в  процессе  производства  на  протяжении  истории  человечества  изменялись.  Исходя  из  этого,  он  классифицировал  всю  историю  человечества  как  историю производственных  отношений  между  людьми  и  представил  её как историю  общественно-экономических  формаций:  первобытной,  рабовладельческой,  феодальной  и  капиталистической.  То  есть,  Маркс  избрал критерием  периодизации мировой истории  «производственные  отношения»,  определив  производственные  отношения  как  общественный  способ  производства,  которому  соответствует  и  общественно-экономическая  формация..

Далее,  следуя  этой логике  Маркс  заключает,  что,  если  ранее  в  истории  человечества   менялись  производственные  отношения  или  способ  производства  и  соответствующие  им   общественно-экономические  формации,  то  и  на  смену  капиталистических  производственных  отношений,  капиталистического  способа  производства  и  капиталистической  общественно-экономической  формации должны  придти  новые  производственные  отношения  или  новый  способ производства и  новая  общественно-экономическая  формация.  Эти новые производственные  отношения  и новый способ  производства  он  называет  социалистическими,  а  общественно-экономическую  формацию  -  социализмом.

И чтобы  не  говорили  противники  Маркса,  его  теория  логична  и  непротиворечива  самой  себе,  в  рамках  своих  аксиом, логики  и  понятийного  аппарата.  Маркс  не  рассматривал  свою  теорию  как  всеобъемлющую  историческую  или  общественную  теорию.  Тем  более  он  не  считал  её  истиной  в  последней  инстанции  на  все  времена.  Этот  тезис  ему  приписали  его  противники  и  ещё  много  всего  прочего,  чтобы доказать  несостоятельность  его  теории.  Другие,  прочитав  Маркса,  но  не  поняв  его  до конца,  превратили  марксизм  в религию,  а  себя  в  верующих  в некое  светлое  будущее под  названием  -  К о м м у н и з м.  Это  как  раз  те верующие,  которые  считают,  что  в  СССР  был  социализм  и до  коммунизма  оставалось  чуть-чуть,  но  плохие  дяди  предали  социализм  и  страна  вернулась  к  капитализму,  то  есть  назад.  Чего  в    истории  общественной  эволюции  ещё никогда  не было,  да  и  не  могло  быть.  Почему?

Потому  что  общественные  эволюционные  процессы  подчинены  общим  законам  эволюции  Вселенной,  одним  из  них  является  Закон  Времени.  В  соответствии  с  которым  Время  течёт  только  вперёд,  а  с  ним  и  все  возможные  формы  движения,  в  том  числе  и  общественная.  В  связи  с  этим  идея  «машины  времени»  представляется  невозможной  сбыться  фантастикой.

Но  это  не  значит  что  у  людей  нет  «машины  времени».  Этой  машиной  является  история,  позволяющая  переносится  далеко  в  прошлое,  а  делая  прогнозы  переносится  в  будущее.  И  у  каждого,  кто  погружается  в  эту  «машину  истории»  появляется  своя  картина  прошлого,  не  похожая  на  картины  других  «фантазёров».

Вернёмся  к  «отношению  производства»  человека  с  природой.

Отношения  человека  в  производственном  смысле  не  ограничиваются  производственными  отношениями  в  обществе,  между  людьми.  Даже,  вступая  в производственные  отношения  между  собой,  люди  вступают  в  отношение  производства  как  природные  факторы  или  субъекты.  А  занимаясь  добычей  пищи  и  созданием  орудий  труда  вступает  с  природой  в  «отношение  производства».  Я  назвал  это  отношение  как  «отношение  производства»,  чтобы  не  путать  с  «производственными  отношениями».  Неважно  какие  отношения  из  этих  двух  возникли у  человека  раньше,  позже  или  одновременно.  Важно  обнаружить,  выявить  и  увидеть  их  историю.  В отношении  «производственных  отношений»  между  людьми  Маркс  это  уже  сделал.

«Отношение  производства»  человека  с  природой  можно  рассматривать  и  как  данные  ему от  природы,  имея  в  виду  биологическое  воспроизводство  себе  подобных  и добычу  пищи  можно  воспринимать  как  производственную  добычу.  А  с  другой  стороны,  «отношение  производства»  с  природой  может  быть  связано  с началом  производственной  деятельности  по  созданию  «второй природы».  Именно  «отношение  производства»  человека  к  природе  и  выделило  человека  из  всего  остального  животного  мира.  Не  буду  вдаваться  в  подробности  истории  начала  производственной  деятельности  человека,  об  этом  написано  и  сказано  много,  а  потому  нет  смысла повторяться.

Изучая  историю  производственной  деятельности  человека  историки  обращали внимание  на  орудия  труда,  материалы  из которых  они  производились.  Банальным  считается  утверждение  о  природе  как  «мастерской» человека,  производителя  и  творца.  Природа  представляется  не  только  источником  продуктов питания  для  человека,  но  и  материалов  для  производства.  И,  конечно,  отношение  человека  с  природой  разумеется  как  постоянное  и  неизменное,  обращать  внимание  на которое  нет  необходимости.

Если  утверждается наличие какого-то  отношения,  то  оно должно  каким-то  образом  осуществляться,  реализовываться.  Отношение производства  человека  с  природой  реализуется  разными способами:  добычи,  обработки  и  переработки.  Все  эти  способы  совершенствовались  и  усложнялись.  Кроме того,  для  производства требовалось  всё  больше  энергии  и  человек  начинает  к  своим  мускулам  в производстве  прибавлять  мускульную  работу  животных,  силу  воды  и  ветра,  создавать  машины  для  производства  разных  видов  энергии, от  тепловой  до  атомной.

Весь  этот  процесс  наполнения  отношения производства  всё  новым  содержанием  продолжался с ростом  населения,  появлением  всё новых потребностей,  совершенствованием  самого  человека  как производителя.  Человек  становился  вровень  с  природой.  Природа  производила  и  производит  миллионы  различных  живых  форм,  а человек стал производить  миллионы  различных вещей.  Человек  становится  конкурентом – производителем  природы.

И  опять же,  если в  начале  своего  становления отношение  производства человека  с  природой  носит  естественный,  гармоничный  характер,  то  с началом  производства  орудий  труда  его  характер  меняется.  Человек преобразует  природные  материалы,  природную  энергию,  что  позволяет говорить  о преобразовательном  характере  этих  отношений  и преобразовательном  способе  реализации  этого  отношения.

С  нарастанием  процесса  потребления  природы  человеком,  вызванного  промышленной революцией,  отношение  производства  всё больше  начинает  принимать  эксплуатационный  и  хищнический  характер.  Возрастают  масштабы  этого  отношения,  оно  становится  планетно-глобальным.

Наряду  с  тем,  что  отношение  производства  реализуется  через  создание  огромного  количества  вещей  необходимых  человеку,  одновременно,  растут  и  отходы  производства.  В  этом  состоит  коренное  отличие  «первой  природы»  и  «второй».  Первая  -  безотходная,  вторая  -  нет.  По мере  роста  населения,  его  потребностей  и  их  разнообразия,  росло  производство,  росли  и  отходы.

В  начале  производственной  деятельности  человека  отходов было  немного  и  биосфера без  труда  их  перерабатывала.  В  первобытном стаде  всё  использовалось  и  шло  в  дело,  от рыбьих  костей до  шкур  животных.  На  этапе  естественных  и гармоничных  отношений  производства  всё было  в  порядке.  Даже,  когда  эти  отношения  перешли  на  новый  -  преобразовательный  уровень,  серьёзных  проблем  по  отходам  не  возникало.  Но,  когда  отношение  производства  приобретает  характер  эксплуатационный  и  хищнический,  когда  возрастают  объёмы  и  количество  отходов,  биосфера начинает  работать  на пределе  своих  перерабатывающих  возможностей.  Обменный  или рыночный  механизм  биосферы  начинает  давать  сбои.  Глобальный кризис  подтверждает  этот  вывод  и  проблема  загрязнения  окружающей  среды  становится  вопиющей.

Отношение
   эстэтическое

Было  бы  наивно  с моей стороны  убеждать  и  доказывать  наличие  эстэтического  отношения  человека  к природе.  Предметом  или  объектом  этого  отношения  является весь окружающий  мир,  во всём  конкретно-предметном  разнообразии,  от  снежинки до  далёкой  звезды  на небосводе,  от  явления  восхода  и заката  Солнца  до  извержения  вулкана.  Разнообразие  предметных  форм  и  явлений  наблюдаемых  человеком  не  может  не  вызывать  ответной  чувственной  и  эмоциональной  реакций.  Различие  в  размерах  и  цвете,  симметрия,  масштабность  и  величие;  ритм,  периодичность,  цикличность  явлений  не  могут  оставить  человека  равнодушным.

Эстэтическое  восприятие  окружающего  резко отличает  человека от его  животных  собратьев.  Эмоции  и  чувства  прекрасного,  возвышенного,  трагического  и  комического,  радостного  и горького,  всё  это  присуще  человеку.

Появление  эстэтического  отношения  человека  к природе  связано  с  усложнением  психоинтеллектуальной  организации  человеческого  организма,  прежде  всего.  Создав  разумное  существо  природа  стремится  не  только  через  него  познать  самою  себя,  но  и оценить  свою красоту,  величие  и  бесконечность.  Таким  образом,  человека  можно  считать  не  только  разумным,  но  и  эстэтическим  существом.  Природа  была  и остаётся  для  человека  естественной  эстэтической  средой.

Трудно  согласится  полностью  с мнением,  что  эстэтические  чувства  пробудились  у  человека  в процессе  труда.  По моему мнению, эстэтическое  отношение  к природе  формировалось  одновременно  с  сознанием.  Разве  в  самом  сознании  нет  возвышенного,  трагического  и  комического.  Ни  одно  из  живых  существ, кроме  человека,  не  способно  воспринимать  и  сознавать прекрасное,  создавать  его.

Давно  известно  мнение  о  природе  как  самом великом  художнике.  Окружавший  нашего  древнего предка  мир  был  настолько  разнообразен  и  прекрасен,  что  не  заметить  этого,  не  реагировать  на него  было  невозможно.  Всё это  разнообразие лезло  в глаза,  давило  на  слух.  Даже  постоянная  борьба  за  существование  и  выживание  не  могла  быть  всепоглащающей.

Да,  человек  был слит  с  природой  окружающей среды,  он не  отделял  себя от  неё,  она  была  его  естественной  средой  обитания  и  эстэтическое  отношение  формировалось  очень  долго.  Вместе  с целыми природными ландшафтами  человек  начинал  обращать  внимание  на детали  и частности  с  эстэтической  точки  зрения:  полёт  птицы, бег  зверя,  течение  реки;  цвет  растительности  и запахи,  цвет  воды  и  неба.  Совершенстовавшийся  человек из поколения  в  поколение  не  мог  не  обратить  внимание  на  упорядоченность  и  гармонию  всего  сущего.  Он  оказался  в океане эстэтической  информации.  И   ещё  можно  поспорить,  что  больше  повлияло  на развитие  человеческого  мозга,  прямохождение  и  рука  или  мощь  эстэтической  информации  природы.  Разбираться  в  этом оставим спциалистам  по  эстэтике,  нас  интересует  исторический  аспект  эстэтического  отношения  человека  к природе.

Говоря  об  истории  эстэтического отношения  человека  к природе  я  не  имею в  виду  историю  эстэтики,  то  есть,  историю эстэтических  идей  и  взглядов.  Под  историей  эстэтического  отношения  человека  к природе  подразумевается  изменение  характера  и  содержания  этого отношения.  Эстэтика  как наука  родилась намного  позже  самого  эстэтического отношения  человека  к природе,  а категории  и  понятия  эстэтики  возникли  намного  раньше  самого  понятия  «эстэтика»,  появившегося  в  середине  18 века.

Первоначальное  эстэтическое  отношение к  природе  было  естественным,  стихийно  сложившемся  в  повседневной  жизни  человека  на  основе  органов  чувств. Это  естественное  эстэтическое  отношение  можно  назвать  биоестественным,  человек  был  в большей мере  биологическим  существом,  чем  разумным  и  социальным.  Биосфера  была  той  естественной  эстэтической  средой  в  которой  появилось  новое  существо  -  человек.  Ни  о  каком  осознанном  эстэтическом  отношении  к  природе  не  могло  быть  и  речи.  Естественная  эстэтическая  среда  биосферы  оказывала  постоянное  воздействие  на  все  органы  чувств  человека  и  мозга,  создавая  предпосылки  для  ответной  эстэтической  реакции.  Сигналы  эстэтической  информации  постоянно  раздражали  все  органы чувств  человека  подспудно,  стихийно.  В  единстве  органов  чувств  и  мозга  человек  становился  более  совершенным  «приёмником» эстэтической  информации.  Природа,  как  мощный  источник  этой  информаций  работала  неустанно.  Человек  накапливал  эстэтическую  информацию,  вырастал  и  его  эстэтический  опыт.  В  этот  период  человека  можно  считать только  потребителем,  учеником  природой  эстэтики.  Как  для  любого  учения  и обучения  нужно  было  время,  много  времени.

Любое  обучение  осуществляется  каким-то  способом. Способ первоначального  эстэтического  обучения  человека  можно  назвать  естественным  или биоестественным.  Поэтому  и  само  эстэтическое  отношение  к  природе  можно  считать  естественным  и гармоничным,  биоестественным.

Выделяясь  из  животного  мира  и  всё  более  совершенствуясь,  человек  выделял  себя  и  из  природы,  начиная путь  противопоставления  себя  ей. Этот  путь  был  связан  с  переходом  человека  от присваивающего  вида  ведения  хозяйства  к  производящему.  Известно,  что новый  вид  хозяйствования  по мнению  большинства  историков  связан  с  земледелием  и  скотоводством.  Это  правильно  с  точки  зрения  производства  продуктов  питания.  Но  уже  создание  или  производство  примитивных  орудий труда  может  рассматриваться  как  производящее  хозяйство.  Естественно,  что  в  создании  орудий  труда  человек  должен  был использовать  накопленный  эстэтический  багаж  предшествующих  поколений.  Без  него  - эстэтического  богажа,  он  просто  не  смог бы  ничего создать,  даже  примитивного.  Производство  орудий  труда  показывает  готовность  человека  создавать  свою  эстэтику.

Для  создания  орудий  труда  материал  брался  у природы:  кость,  дерево, камень.  У  всех  этих  природных  материалов  была  своя  естественная  эстэтика:  форма,  цвет.  Человек  не  изменял  твёрдости  или  зернистости  материала,  он  изменял  его  форму,  она преобразовывалась   по  новой  эстэтической модели  человека.  Преобразование  осуществлялось  методом  обработки.  Природная  эстэтическая  форма  преобразовывалась  в  новую,  рождалась  «вторая природа»  и  «вторая  эстэтика»,  рождалась  человеческая  культура.

Имевшийся  эстэтический  багаж  и  опыт  включали  в  себя  чувство  гармонии  и  пространства,  формы;  красоты  и  симметрии.  Получается  не  сразу,  но  человек  не  оставляет  попыток  для  достижения  цели.  Примитивная  эстэтическая  деятельность  рождает  новые  эстэтические  потребности,  требующие  своего  удовлетворения.  Возникает  потребность  изобразить  увиденное  и  человек  оказывается готов  к  изобразительной  эстэтике.  Об  этом  говорит  множество  найденных  наскальных  рисунков.  Эстэтическое  чувство  и потребность  его  удовлетворения  выражается  в раскрашивании  тела,  одежды,  жилища.

Создавая  «вторую  природу»  через  преобразование  «первой»,  человек пропускает  природную  эстэтику  через  себя  и  в  преобразованном  виде  «вторая  эстэтика»  начинает  жить  самостоятельной  жизнью.  Можно ли  говорить  о чём-то  новом  в эстэтическом  отношении  человека  к  природе?  Думаю,  что  да.  Преобразуя  природную  эстэтику  того  или  иного  материала,  объекта  человек  создаёт,  творит  свою  эстэтику,  своё человеческое  эстэтическое  отношение  к природе  и  самому  себе.

Это  новое  эстэтическое  отношение  можно  назвать  преобразовательным  или  биопреобразовательным  эстэтическим  отношением.  Естественное  эстэтическое  отношение  к природе  дополняется  преобразовательным  эстэтическим  отношением.

С  переходом  к  земледелию  и  скотоводству  процесс преобразований  охватывает  все  сферы  деятельности  человека.  В  этом    преобразовательном  процессе  человек  продолжает  присваивать  природные  ресурсы  и  преобразовывать  их,  использовать  и эксплуатировать природу.  Промышленная  революция  ускоряет  эксплуатационный   процесс  биосферы.  Биосфера  потребляется  всё больше  и больше,  и  от  преобразовательного  способа отношения  к природе  человек  незаметно  переходит  к  эксплуатационному.  Это  сказывается  и  на  эстэтическом  отношении  человека  к природе.

Ещё  задолго  до  промышленной  революции люди начинают  эксплуатировать  эстэтические  потребности  и  спсобности  человека.  Эстэтика  украшений,  танца,  песни,  музыки,  архитектуры  становится  доходной  и  прибыльной.  Эстэтическое  чувство  и  эстэтическое  отношение  человека  в  целом  начинает  эксплуатироваться,  принося  огромные  доходы.  Для  удовлетворения  всё  возрастающих  потребностей и  их разнообразия  приносится  в  жертву  естественная  эстэтика  природы.

Изменяются  природные  ландшафты:  вырубаются  леса,  перепахивается  почва,  изменяются  русла  рек.  Природные  ландшафты  вытесняются  городскими  и  промышленными.  Планета  начинает  терять  свой  естественный  эстэтический  фон.  Большие  территории  поверхности  приобретают  безобразный  эстэтический  вид.   Мутные реки  и моря,  огромные воронки  рудных  и угольных  разрезов похожие  на кратеры  метеоритов.  Всё  это  результат  всё  большей  эксплуатации  человеком природы.

Разрушение  природы,  её  естественной  эстэтики  отражается  и  на  эстэтическом  отношении  человека  к  природе  и  самому  себе.  Создаётся  и  эксплуатируется  извращённая  эстэтика.  Эстэтика  разрушения,  безнравственности,  ужасов  и  насилия,  вседозволенности  и  потребительства.  Эксплуатируется  как  прекрасное,  так  и  безобразное.

Вторая  половина  ХХ  века  наиболее  показательна,  а  начало  ХХ!  века  знаменуется  ужасающим  актом  этой  эстэтики,  разрушением  двух  небоскрёбов  в  Нью-Йорке,  а  ещё  ранее,  взрывы  жилых  домов  в  Москве. И  всё  это  через  средства  массовой  информации  входит  в  каждый  дом,  воспроизводится  неоднократно.  Это  вершина  эксплуатации  эстэтики  разрушения.  Творцами  этой  эстэтики  являются  террористы,  а  её  эксплуататорами  СМИ.

Глобальный  кризис  страшен  и  безобразен  с эстэтической  точки  зрения,  безобразным  и страшным    ещё  более  становится сам  человек  в  своём  хищническом  отношении  к  природе  и  самому  себе.  Такой  человек  не  имеет  права  на  будущее.  Поэтому  глобальный  кризис  это  и кризис  человека  как  эстэтического  существа, кризис  его эстэтического  отношения  и  к  природе,  и к  себе.

Отношение
этическое

В  общепринятом  смысле  под  этикой  и этическими  отношениями  подразумеваются  нормы  поведения  между  людьми  в  обществе.  В прошлом  людей  мало  интересовали  отношения  с  природой,  а  тем  более  этические.  Какая  этика?  Природа  неисчерпаемый  источник  всего  необходимого,  раба  человека.  Какие  ещё  этические  отношения  могут  быть  у  господина  и  рабы?  Люди  между  собой  не  могут  создать  человеческих отношений,  где  уж  там  с природой.  Люди  поглощены  собой,  своими  интересами  и  потребностями  и,  «каждый  за себя,  один  бог  за  всех».  И  всё-таки  этическое  отношение  к природе  у  человека  есть.

Рассматривая  историю  человечества  через призму  истории  отношений  человека  к природе  невозможно не увидеть,  что  и  у  этического  отношения  есть  своя  история.  Абстрагируясь  от  сферы  этических  отношений  между  людьми,но,  по аналогии  с ней,  под  этическим  отношением  человека  к  природе  можно  считать  нормы  поведения  или  взаимодействия  человека  с  природой.

Казалось  бы,  какое  этическое отношение  могло  быть  у  человека  к природе  в  самом  начале  его  истории? Какое  этическое отношение  у  ещё  в  большей степени  животного,  чем человека?  Речь  может  идти  о  какой-то животной этике.  Совершенно  верно.  Все  нормы  поведения  в  отношениях  с  природой  нового  существа  сводились  к  главной  -  добыче  средств  существования.  Собирательство,  охота  и  рыболовство  были основными  видами  добычи.  Другой  нормой  было  потребить  добытое.  Для добывания  требовалось  приложить  усилия,  проявить  сноровку  и  навыки  животного.

Какова  же  мораль  и  этика?  Мораль  и  этика  животные  и вполне естественные.  Чтобы  жить,  надо  потребить; чтобы  потребить,  надо добыть \убить\.  Добыча  была  благом  для  животного,  а  это  благо  бралось  у природы.  Мораль?  Природа  источник  жизненных  благ  для  животного-человека.  Конечно,  наш предок  и  не  думал о том,  что  он  находится  в каких-то  этических  отношениях  с  окружающим его  миром,  как  и  мы  не  всегда  об  этом  задумываемся.  Оставаясь  биологическим  существом  он  продолжал  естественные  традиции  животного  и  этическое отношение  носило  естественный,  гармоничный  характер.

Можно  ли  эти  традиционные  животные  нормы  поведения  считать  этическими  нормами  отношения  к  природе?  А  почему  бы  и  нет?  Эти  нормы  не  исчезли  и не  остались  в истории,  мы  продолжаем  осуществлять  их  и сегодня.  Мы  продолжаем  собирать,  ловить,  убивать  или добывать  необходимое.  Но  человек  не  остановился  на  традиционных  животных  нормах  этического  отношения  к  природе.

Итак,  конкретизируем  некоторые  традиционные  животные  или  естественные  этические  нормы.

Добыча  и присвоение  продуктов  природы  делалось  методом  «убийства»,  в  широком смысле  слова.  Человек  «убивал»  и  продолжает  «убивать»  живые  формы  биосферы  для  своего потребления.  Можно  ли считать  подобное  убийство естественной  этической  нормой?  Наша мораль  господина  природы  или  её  венца  протестует  против  такого  подхода,  мы  не  хотим  признать  себя  убийцами.  Но  это  реальность,  вне  зависимости от  того  признаём  мы это  или  нет.  С  точки  зрения  общественной  морали  убийством  может  считаться  убийство  человека,  но  на  войне  эта мораль  не  работает,  люди  убивают  друг  друга  и  даже  награждаются  за  это.  Убийство  же  других  живых  форм  считается  естественной  этической  нормой.  И от  этой  этической  нормы  человек  не  отказывается  в  отношениях  с  природой  до  сих  пор.

С  другой  стороны,  «убийство»  одной  живой  формы другой  является  законом  биосферы,  естественным  законом природы.  Живое потребляет  живое, так  происходит  оборот  живого  вещества  в биосфере,  так работает  её  биологический  Рынок.  Потребление  -  естественное  и  необходимое  условие  существования  живого.  Потребление  может  рассматриваться  и  как  норма  этического  отношения  человека  к природе.  Для  нашего  этического стереотипа  это  звучит,  мягко говоря,  не  совсем  обычно.  Но  глобальный  кризис  требует новой этики  в отношении к  природе, биосфере,  что  неизбежно  приведёт  к  выработке  этики  потребления  природы  во всех  её аспектах.

Оставаясь  слитым с природой  и  выделяясь  из  неё  как   разумное  существо  человек  становился  всё  более  эмоциональным  этическим  существом.  Повседневное  общение  с  природой  рождало  в  человеке  как  положительные,  так  и  отрицательные  эмоции,  формировавшие  стойкое  этическое  отношение  к  окружающему  миру. Успехи  в  добыче пропитания  и  неудачи,  благоприятные  условия  или  нет,  рождали  двойственное  отношение.   Природа  воспринималась  как  источник  благ  и  добра,  зла  и  несчастий.  Это  была  естественная  этическая  реакция  человека,  вырабатывалась  мировоззренческая  этика  отношения  к  природе.  И  можно  утверждать,  что  на  заре  становления  человека  его  этическое  отношение  к  природе  было  естественным  и гармоничным,  соотвествующим  его  естественному  биологическому    положению,  биоестественным  или  биогармоничным.

Современный  человек  хотя  и утратил  всю  полноту  этого  биоестественного  и  биогармоничного  этического  отношения  к природе,  но  кое-что  сохранил.  И  это  сохранённое  всё-таки  начинает  проявляться  в  понимании  ситуации  отношений    современного  человека  с  природой.

Наш  предок,  создавая  орудия  труда,  преобразуя  естественный  природный  материал  уже  не  мог  оставаться  в  рамках  прежних  естественных этических  отношений.  При  переходе  к  земледелию  и скотоводству  преобразования  переносятся  и  на  естественные  природные,  биосферные  процессы.  Обработка  земли-преобразование, новые  зерновые  культуры  - преобразование,  новые  животные  -  преобразование.  Всё  это  не  могло  не  отразиться  на  прежних,  сложившихся  биоестественных  этических  отношениях  к  природе.  Новый,  преобразовательный  способ  отношения  к  природе  и  её процессам  приводит  и  к  новым  этическим нормам  и  новому  этическому  отношению  -  преобразовательному.

Появляются  новые  объекты    этического  отношения  - земля  и  скот.  Земля  поддаётся обработке,  преобразованию  и  использованию  для  дополнительного  обеспечения  пищей.  Скот  разводится,  размножается  и  нет  необходимости  для  его  добычи  покрывать  большие  расстояния, прилагать

Усилия  многих  десятков  сородичей.  Земля  и домашний  скот  становятся  основными  источниками  пищевых  продуктов  и  благосостояния  человека.  К земле  человек  начинает  относится  как  к  кормилице,  матери,  непреходящей  ценности.  Землю  приходится  не  только  обрабатывать,  но  и  защищать,  отстаивать  своё  право  на  её  владение  перед  другими  общинами  людей.  Земля  возводится  в  ранг  святыни.

Человек  начинает  процесс  преобразования  поверхности  планеты,  распахивая  почву,  вырубая   леса,  создавая  оросительные  системы и плотины.  Вода становится  не  только  продуктом  потребления,  но  и  дополнительной  энергетической  силой.  Человек  многое  может  и многое  умеет.  Новые  преобразовательные  способности  в отношении  к природе  рождают  этику  преобразователя,  преобразовательного  отношения  к  природе.

Природа  оказывается  податлива  к  преобразованиям,  человек  ощущает  свою  силу  и возможности,  создаётся  иллюзия  слабости  природы,  хотя  природа  регулярно напоминает  человеку  о  своей  силе  и возможностях.  Но  человека  уже не остановить,  он  встал  на  путь  преобразований  окружающей  среды.  Гордость  за себя  и  свои  возможности  перерастает  в  гордыню,  формируется  стереотип  всесильного  человека   и  слабой  природы,  а отсюда  и принцип,  «что  хочу,  то  и ворочу».  Теперь  я  твой  хозяин  и  господин, говорит  человек  природе.

От преклонения  перед  ней  и  её  обожествления  человек низводит природу  в своём  сознании  и  на  практике  до  положения  бесправной  рабы.  Правда,  ещё  раньше  рабом  становится  его  собрат  - другой  человек,  с  которым  можно  делать  всё  что  угодно.  И  с  началом  промышленной  революции  человек  вступает  в новый  этап  своих  отношений  с  природой,  в  том  числе  и  этических.  От  необходимого  и  преобразовательного  потребления  природы,  от  естественного  и  преобразовательного  способа  и  отношений  с природой, человек начинает  необузданное  её  использование  и эксплуатацию,  перейдя  к  эксплуатационному  способу  и  отношению  с  ней.

Эксплуатационный  способ    ещё  более  укрепляет  в  человеке  его  пренебрежительное    этическое  отношение  к  природе.  Всё, человек  пошёл  в  разнос,  разрушая  природу  и  самого  себя  как  этического  субъекта  природы,  биосферы  и  общества.  Естественное,  преобразовательное  этическое  отношение  дополняется  эксплуатационным  и  хищническим.  Убедив  себя  в  том,  что  природа  постоянна  и  неизменна,  неисчерпаема  и  бездонна,  человек  отпускает  тормоза  и  врезается  в глобальный  кризис.  Приехали!

А  что  дальше?

А  дальше  или  изменения  всей  системы отношений  с природой  или  небытие,  куда природа  отправила  многие  свои  виды  живого.  И  изменения в  отношениях  с природой  необходимы  прежде  всего  самому  человеку,  чтобы  сохранить  себя  и  подняться  на новый уровень  своей  эволюции.  Необходима  новая  этика  в  отношении  к природе,  новый  способ  отношений с природой  вообще.  Логично?  Думаю,  что  логично.

Отношение
    познания

«Понимала»  ли природа  создавая  разумное  существо,  кого  она  создаёт?  Наверное  «понимала»,  если  трудилась  над  его  созданием  миллионы  лет,  если  не  миллиарды.  Не  могла  же  она  остановится  на  пол-пути, когда  на  алтарь  его  создания  было  принесено  столько  жертв  и  времени.  Возможно,  на  какой-то  из  планет  во  Вселенной  не  удалось  довести  дело  до логичного  итога.  «Понимала»  ли  Природа  что  создаёт  не  только  конкурента,  но  и  «врага»  на  каком-то  этапе  его  обучения,  взросления  или  эволюции.  Видимо,  «понимала»,  рассчитывая  на  то,  что  в конце  концов  человек  станет  её  более  разумным  партнёром.  Но  прежде  чем  он  станет  таким,  ему  придётся  пройти  долгий   и  трудный  путь, от борьбы  за  существование  и  выживание,  до  действительно  разумной  жизни  в  согласии  с  самим  собой  и  с  ней  -  Природой  и биосферой.

Природа, возможно,  наделила  разумностью    живое  вещество  вообще  и  все  живые  формы,  но  только  в  человеческой  форме  это  свойство  разумности  должно  было реализоваться  в наибольшей  степени.  Поставив  предчеловека  в  экстраординарную  ситуацию,  природа  стимулировала  рождение  неизбежного  познавательного отношения  к  себе.

Познавательная  способность  и  познавательное  отношение  к природе  одно  из  определяющих  качеств  человека  как  разумного  существа.  Способность  познания  -  новое  качество  животного  существа  и новая грань  живого  вещества.   Считается  общепринятым,  что  сознание  является  результатом  работы  сгустка  высокоорганизованной  живой  материи  -  мозга.  Именно  мозг  называется  органом  сознания,  как  глаза  -  органами  зрения,  а  уши -  слуха.  Что  такое  сознание  до  сих пор  ведутся  споры  и  дискуссии.  Базируется  сознание  на целой гамме  чувственных    ощущений  поступающих  в  мозг  через  всю  систему  нервной  деятельности  человека,  вырабатывающая  нервные,  двигательные  и  психические  реакции  \безусловные  и  условные  рефлексы,  мысли\.  Способность  продуцировать  мысли,  как  своего  рода  рефлекс  сознания  считается  присущим  только  человеческому  мозгу.  Человеческий  мозг  способен  не  только  осуществлять  мыслительную  рефлексию,  но  сохранять  и  перерабатывать  получаемую  информацию.  Накопленные,  сохраняемые  и  определённым  образом  структурированные  мысли  могут  быть  названы  знаниями.

Источником  мыслительной  рефлексии   является  окружающая  среда.  Новая  способность  мозга  реагировать  на  окружающий  мир  в  виде  или  форме  мысли  способствовало  выработке  простейших  познавательных  потребностей  и  познавательного  отношения  к  природе.  Разнообразие  окружающей  природы  расширяло  возникавшие  познавательные  потребности  и  стимулировало  активность  в  их  удовлетворении.  Так,  возможно,  начинался  процесс  познания.  Познавательная  способность  и  познавательное  отношение  человека  к  природе  резко  отличает  человека  от  других  форм  живых  существ.

Познавательная  способность  формирует  у  человека  представления  и  суждения  об  окружающем,  а  затем  и  возможность  абстрактного  мышления. В  процессе  познания  и  познавательного  отношения  к природе  человек  прошёл  долгий  путь  от простейших  представлений,  суждений и  умозаключений,  до  широчайших  обобщений:  гипотез,  концепций  и  теорий. И этот  долгий  путь  познания  и  познавательного отношения  к  природе  не  может  не  иметь  своей  истории.

Какова  же  эта  история  на  первый  взгляд?

Мы  не  знаем  как  и  когда  начиналась  история  познавательного  отношения  человека  к природе.  Мы  можем  строить  только  догадки  и  предположения,  но  то,  что  она  когда-то  началась  и  продолжается – факт,  аксиома.  Эта  история  является  неотъемлемой  частью  всеобщей  истории  человечества.

Богатая  своим  разнообразием  и многогранностью  природа  до  сих  пор  восхищает  человека  и  стимулирует  познавательное  отношение  к  себе.  Природа  была  и есть  мощный  раздражитель  познавательного  интереса  и  удовлетворения  познавательных  потребностей.  Можно  предположить  что  начало  познавательного отношения не  было  взрывным,  резким переходом  от простого  созерцания  к  познанию.  Начало  познавательного отношения  было  незаметным,  постепенным.  Развитие мозга  и его  познавательных  способностей  невозможно  представить  без  человеческой  активности.  Познавательное  отношение  человека  было  неразрывно  связано  с  его  повседневной  жизнью,  с  другим  видом  отношения  человека  с  природой  -отношением  потребления.  Познавательные  потребности  не  выходили  за  рамки  потребительского  и  присваивающего  отношения  к  природе.

Собирательство,  охота  и рыболовство  как  способы  добычи  продуктов  питания  присущи  многим  животным.  Они  же  были  основными  видами деятельности  разумного  существа, появившегося  в  биосфере. Этот  естественный  и  стихийный  стиль жизни  был  обыденным  и  повседневным,  привычным.  Мозг  человека  оказался  способным  в  этой  обыденности  распознать  или  увидеть  нечто  новое.  Ощущение новизны  сопровождалось  новыми  эмоциональными  реакциями, совершенствуя  и  усложняя  психическую  организацию  человека.  Мыслительная  рефлексия  не  могла  не  вызывать  психической  напряжённости  и  наоборот.

Основой  возникновения  познавательных  способностей  и  познавательного  отношения  к природе  в  человеке  было  всё  его природное  естество  и  мозг.  Поэтому, подобное  познавательное  отношение  можно  назвать  естественным  или  биоестественным,  биогармоничным.  Это  естественное  познавательное  отношение  к природе  остаётся  у  людей  до  сих пор  и было  только началом  познавательного  процесса.

Запущенный  познавательный  процесс  выделял  и  отдалял  человека от  животного  мира.  Приобретая  новое  качество – общественного  существа,  совершенствуя  характер  и  содержание  познавательного отношения,  человек  переходит  к  преобразовательному  способу  отношений  с  природой,  чеиу  в  немалой  степени  способствовали  изменения  отношения  к добываемым  продуктам  питания  и  огонь.  Научившись  применять  огонь  для обогрева  жилища,  когда-то  человек  решает  применить  огонь  к  самой  пище.  Пища  подвергшаяся  огненной  обработке  изменяла  свои  свойства,  приобретала  новые потребительские  качества \вкус, запах \.

Преобразованные  естественные  продукты  природы  обогащали  пищевой  рацион  человека.  Пища  становилась  более  разнообразной  и  калорийной,  легче  усваивалась  организмом.  Её  приготовление  требовало  новых  навыков  и  способностей от  человека,  расширяло  познавательную  сферу.  Осознание  и понимание  возможности  преобразования  добычи  в  иной,  более привлекательный продукт  наталкивало  на  новые  мысли  и идеи  преобразовательного  характера.  В  том числе  и  на  создание  всё  новых  орудий  добычи  и труда.

Весь ход  эволюции  человека  как разумного  существа  не  мог  остановится  на  естественном  познавательном отношении  к природе.  От  удачных попыток  преобразования  природных  материалов  при  создании  орудий  труда,  человек  делает  новый  шаг,  приступая  к преобразованиям  самих  природных процессов.  Этот новый  шаг  связан  с земледелием  и скотоводством.

Вырубая  леса  и перепахивая  почву  для  посевов  человек  вмешивается  в естественные  природные  процессы,  изменяя  и  преобразуя  их.  Человек  преобразует  естественные  природные  растения  и животных,  создавая  их новые  виды.  Одомашнивая  и  разводя животных  выводит  новые породы.  Новый  преобразовательный  способ  отношения  к природным  материалам  и процессам  реализуется  во  всё больших  масштабах.  Более  активная  преобразовательная  практика  человека  рождает  всё новые  знания  о природе.  Преобразовательное  познавательное  отношение  к  природе  расширяется  и  углубляется.  Сами  знания  становятся  всё  большей  познавательной  потребностью  и  средством  удовлетворения  этой  потребности.  Знания  приобретают  не  только  практическую  ценность,  но  становятся  и  самоценными.  Начинается  стихийный  и естественный  поиск  и  осмысление  природных  связей  и  их  закономерностей.  Высказываются  суждения,  формулируются  представления,  а  затем  и гипотезы,  концепции  и  теории.  Закладываются  основы  научного  мировоззрения  о природе.

В  осознании  и познании  природы  наступает  этап  противопоставления  человеком -  себя  природе.  От  идей  выживания  и  страха,  очеловечивания  и  обожествления  природы  человек  приходит  к  идеям  господства  над  ней,  подчиняя  её  своим интересам  и потребностям.  От  стихийно-познавательного  или  опытно-познавательного  метода познания  человек переходит  к  осознанно-познавательному  и  творческо-познавательному.

Всё  больший  объём  знаний  о природе  и возможность  их  практического  применения  может  рассматриваться  и  как  эксплуатационный  способ  отношения  к  знаниям,  и  как  эксплуатационно-познавательное  отношение  к  природе.  Не  только  сама  природа  как  таковая,  но  и  знания  о  ней  используются  человеком  в  своих  интересах  для  своих  растущих  потребностей.

Естественное  и преобразовательное  познавательное   отношения  к  природе  позволяют  всё  больше  и  больше  эксплуатировать  природу,  её возможности.  Возможности  природы  по  удовлетворению  потребительского  отношения  к  природе  кажутся  человеку  безграничными,  постоянными  и  неизменными.  Складывается  устойчивый  познавательный  и мировоззренческий  стереотип отношения.  При таком  положении  переход  к  новому  эксплуатационно- познавательному  отношению  к природе  происходит  стихийно  и  незаметно.

Научно-техническая  революция  18  века  даёт  толчок  для  старта  индустриального  общества.  Интенсивность  использования  научно-технических  знаний  приводит  к интенсификации  процесса потребления  человеком природы  и  её ресурсов.  Глобальный  кризис ХХ  века  становится кризисом  эксплуатационно-познавтельного  отношения  к  природе,  биосфере.

Отношение
       собственности

С началом  так  называемой  «перестройки»  в нашей  стране,  в  обществе  вопрос  о  собственности  остаётся  в  центре  внимания.  А,  если  конкретнее  и точнее,  то  речь  идёт  о  «частной  собственности» \ЧС\.  Некоторые  реформаторы  в  ЧС  видели  действительно  или дурочку  валяли,  основное  средство  реформирования  советской  экономики,  якобы,  неэффективной.  Утверждалось,  что  отсутствие  в  СССР   ЧС  привело  экономику  к  краху.  Мне  всегда  хотелось  спросить  этих   «профессионалов – интеллектуалов»  от  экономики  и  наших   «освободителей»  и  «благодетелей»  о  том,  а  что  они  подразумевают  под этим понятием -  « частная  собственность» \ЧС\?  Но,  до  сих пор,  нигде  в  их  выступлениях  в  прессе,  телевидении  и книгах  не  смог  найти  определения  этого  понятия.  Ситуация  такова,  что  задающий  подобный  вопрос  рассматривается  как  идиот  или  сумасшедший.  Ну,  что  здесь непонятного  спросит  кто-то?  Но  речь  идёт  не  только  о  ЧС.

Вот,  например,  23  ноября  2001  года  на  ТВ-6  идёт  передача  «Глас  народа».  Темой  для обсуждения был  «Гражданский  форум»,  организуемый  в  Кремле.  Перед  началом  обсуждения,  ведущая  С.Сорокина  предложила  нескольким участникам  передачи  дать  определение  понятия  « гражданское  общество». Это словосочетание  очень  часто  приходится слышать  от  так  называемых  «демократов».  Смысл  их  рассуждений  или  высказываний  сводится  к  тому,  что  в  России нет  гражданского  общества  или  оно  только  зарождается  и  т.д.

И  что  же  услышали  телезрители?  Дать  определение  понятию  «гражданское  общество»  вызвалось  несколько  человек.  Каждый  из  них  дал  своё  понимание  понятия  «гражданского  общества»  и  ни  одно  из  них  не  было  похоже  с  другими,  не повторялось.  Полный  плюрализм.  И  никто  не  задался вопросом,  а  как  можно  обсуждать  проблему,  если  у  обсуждающих  разное  представление  об  одном  и  том же?  Если  обсуждающие  не  договорились  о едином  понимании  гражданского  общества,  то  о  каком  обсуждении  и чего,  может  идти  речь?  Ну,  можно  ли представить  дискуссию  физиков,  если  каждый  из  них  понимает  под  электроном  или протоном  нечто  разное,  а  не  общепринятое?

Наших  «специалистов»  по гражданскому  обществу  этот  плюрализм  не  смущает,  главное поговорить.  В  таком режиме  ведутся  многие  передачи  такого  рода  на  телевидении  и  радио.  Такая  же ситуация  и  с понятием  ЧС.  Всем  кажется,  что  все  люди  под этим  понятием  подразумевают  одно  и  то  же.  Распространённым  стереотипом  является  то,  что  под  ЧС  имеют  в  виду  что-то,  принадлежащее  человеку  или  индивидууму.  Например,  собственность  принадлежащая  государству,  по  мнению  современных  российских  демократов,  а точнее  буржуазных  и  мелкобуржуазных  демократов,  частной  собственностью  не  считается  или  не  является.  Поэтому,  по мнению  этих  теоретиков-специалистов,  противопоставление  государственной  собственности и  частной  собственности,  неоднократно  слышимых  в  их  выступлениях,  считается  ими  совершенно  правильным  и  обоснованным.

Но,  с  моей  точки зрения,  противопоставление  государственной  и  частной  собственности  абсолютно  неверно.  Почему?  Да,  потому  что  государственная  собственность  является  одним  из  видов  частной  собственности.  Да! Да!  Может  быть  для  кого-то это  будет  откровением  или  воспримут  мой  тезис  как  бредовый.  Я  это  прекрасно  понимаю.  Сложившийся  стереотип  мышления  преодолеть  очень  трудно.  Но  давайте  подумаем  и  разберёмся.

Никого  не  удивляет  наличие  в  западных  странах  государственной  собственности  и  довольно  значительной,  но  её  почему-то  не  считают  частной  собственностью.  Но  почему?

Собственность  в  различных  формах \земля,  сооружения,  военное  имущество,  деньги  и т.д.\  находящиеся  в  собственности  государства  является  «частью»  общенациональной  собственности  данной  страны,  то  есть  является  частной  собственностью.  Да,  государственная  собственность  или  государственная  частная  собственность  может  быть  большей  как  в  СССР  или  меньшей  долей  общенациональной  собственности,  но  всё  равно  она  остаётся  только  частью  всей  собственности  или    государственной  частной  собственностью,  то  есть принадлежащей  государству.

Таким  образом, личная,  групповая  или  государственная  собственность  являются  всего  лишь  видами  частной  собственности.  Все  эти  виды  частной  собственности  могут  выступать  в  одинаковых  формах:  земли, леса,  зданий,  предприятий,  рек,  озёр,  финансов,  ценных  бумаг  и  т.д.  То  есть,  противопоставление  государственной  и частной  собственности  полный  бред,  всё  равно  что противопоставлять  понятия  человек  и  мужчина,  человек  и женщина,  человек  и  ребёнок.  Мужчина, женщина,  ребёнок  всего лишь  разные  понятия  одного  единого  понятия  - человек,  но  более  конкретные  конечно,  чем  общее,  объединяющее   эти  понятия  -  понятие  «человек».

Почему  же  противопоставляются  государственная  собственность  и  частная?  Видимо потому,  что  государство  не  соотносится  с  человеком,  а    понятие  «частная  собственность»,  по  мнению большинства  людей,  может  быть  соотнесена  только  с  человеком.  А  отсюда,  государственная  собственность  не  может  рассматриваться  или  считаться  как  «частная  собственность».  Но  государство  не есть  что-то  абсолютно  оторванное  от  того  же  человека и,  собственностью  принадлежащей государству  распоряжаются  тоже  люди  -  государственные  служащие.  Вопрос  не  в  том  хорошо  или  плохо  они распоряжаются  этой  собственностью.  И  люди  владеющие  собственностью    принадлежащей  им,  а  не  государству,  могут  хорошо  и  плохо  распоряжаться  или  управлять  своей  собственностью -  частной  собственностью.

Государство  выглядит  таким  образом  как  некий  фантом,  не  связанный  с человеком,  обществом  и  собственностью.  Но  это  же полный  бред.  Этот  бред  давно  стал  распространённым  предрассудком.  Таким  же  предрассудком  является  утверждение  наличия  в  СССР  социалистического  общества  или  отсутствие  некоего  абстрактного  Рынка.

Но  и  это  ещё  не  всё.  Никогда  не  приходилось  слышать  или  читать  о  таком понятии  как  «собственность»  в  рассуждениях  «специалистов».  Также,  видимо,  считается  что  это  всем  известно  и  так  обыденно  просто,  что  и  говорить  об  этом  не  стоит.  И,  если  нашёлся  идиот,  которому  не  всё  ясно,  то  это  его  проблемы  и обращать  внимание  на  это  и  на  него -  только  время  терять.

Поэтому,  словесный оборот  «отношение  собственности»,  да  ещё  человека  к  природе  или  биосфере,  может  считаться  вполне  идиотским.  Более привычными  и  на  слуху  такие  понятия  как  «правовые  отношения»,  «правовое  государство».  Если люди  до  сих  пор  не  разобрались,  по  моему мнению,  с  понятиями  «частная  собственность»  и  «собственность»,  то  моя  задача  показать  «отношение  собственности»  между  человеком  и  природой,  усложняется  в разы.  И всё-таки,  это  отношение  есть,  оно  существует  и   необходимо  с  ним  разобраться  вообще  и,  с  исторической  точки  зрения  в  том  числе.

Сначала  разберёмся  с  понятием  «собственность».  Что  это  есть  такое  и  какое  смысловое  содержание   оно  в  себе  несёт.

Среди  юристов  и  правоведов  давно принято  считать  правомерным  применять  к  понятию  «собственность»  определение  из  Римского  права.  В  Римском  праве  «собственность»  рассматривается  как  право  употреблять  вещь  или  злоупотреблять  ею,  насколько  это  допускает  смысл  права.  На  основе  этого    классического  подхода  или  определения  делались  попытки  дать  другие  определения  «собственности».  Например,  собственность  может  рассматриваться  как  право  пользоваться  и  располагать  по  произволу  своим  имуществом,  своими  доходами,  плодами  своего  труда  и  своего  промысла.  В  известном  кодексе  Наполеона  дано  такое определение:

« Собственность  есть  право пользоваться  и располагать  вещами  абсолютнейшим  образом,  с  тем, однако,  чтобы  этим правом  не  пользовались  вопреки  законам».

Другое  определение  собственности  даёт  философский  словарь  издательства  политической  литературы в  Москве, 1972 года:

« Собственность  -  исторически  обусловленная  форма  присвоения  материальных  благ,  в которой  выражаются  отношения  между  людьми  в  процессе  общественного  производства».  Стр. 369.

Так  что  же  такое  «собственность»?  Вещь,  право,  форма  присвоения  или  всё  вместе  взятое? Вещь  - это  что-то  вещественное,  конкретное,  материальное,  что можно  увидеть,  пощупать,  понюхать,  потрогать.  А  право?  Его  нельзя  пощупать  и  т.д.  «Право»  может  рассматриваться  как  отношение  к  вещи,  возможности  владеть  ею, употреблять,  делать  с   ней  что-то \ разбить, выбросить,  продать,  проиграть  и  т.д.\.  Так  как  вещь  имеет  форму,  то  «собственность»  может  рассматриваться  и  как  форма:  топор,  дом  и  т.д.  О  трактовке  понятия  «собственности»  как  форме  присвоения  я  говорить  не  буду.

Все  эти определения  наверное  имеют  право  на  существование,  но  я  бы  предложил  другое  определение.  Я  бы  рассматривал  собственность  как  ценность,  удовлетворяющая  потребность  человека.  А  право  собственности  как  отношение  к  той  или  иной  ценности.  Тогда  определение  «собственности»  может  выглядеть  так:

«  Собственность  есть  материальные  и  интеллектуальные  ценности  созданные  природой  или  человеком  и  используемые  человеком  в  своей  повседневной  жизни  для  удовлетворения своих  материальных  и  интеллектуальных  потребностей  и,  создания новых  материальных  и  интеллектуальных  ценностей».

Если  собственность  есть некая  ценность  для  человека,  то  является  ли природа  для  человека  ценностью?  Думаю,  что  вопрос  риторический,  а ответ  очевидный.  Природа  не  просто  ценность,  а  непреходящая  ценность  для  человека.  Природа не  просто  среда  обитания,  но  и  естественная  ценность  для  человека,  он  сам  же  -  человек  и  есть  эта  природа,  и  эта  ценность.  Существуя  в ней,  потребляя  её,  вырабатывая  идеи  о  ней,  человек  не  мог  не  сформировать  к  ней  ценностное отношение,  а  следовательно  и  отношение  собственности.

Всё  потребляемое  и  используемое  для  себя  и  своих  потребностей  человек  берёт  у природы,  природа – источник  ценностей  для  человека,  источник  собственности  - естественный  источник.  Конечно,  наш  предок,  да  и  мы,  не  задумываемся  о  каком-то  отношении  собственности  к  природе.  Мы, просто  живём  как  и  другие  живые  существа  в  этой  естественной  ценности  и  естественной  собственности.

Когда  же  человек  начал  осознавать  или понимать  ценность  природы?  Когда  могло  появиться  отношение  собственности  человека  к природе?  Стихийно  и естественно  это  происходит  ещё  на  животном  уровне,  а позднее  и  на  уровне  сознания.  Сознательное  ценностное  отношение  или отношение  собственности  к  природе  не  могло  произойти  без  ценностной  самоидентификации  самого  себя  - человека.

Человек  та  же  природа.  Ценностное  отношение  должно    быть  пропущено  прежде  всего  через  себя..  Человек  ощущал  свою  естественную  «самость» – самостоятельность  относительно  окружающего  пространства  и  отдельных,  и многообразных  форм  этого  пространства,  сначала на  уровне  чувств.  С  появлением  мыслительной  рефлексии  формируется  и  сознание,  сознательное  отношение  к  своей  «самости».  От самоидентификации  неизбежен  был  переход  к  пониманию  своей  самоценности,  понимания  своего  Я,  не  только  ко  всему  окружающему,  но  и  другим,  таким  же  как  сам  существам,  себе подрбным.

Возможно  всё  было  и  не  так, но  человек  должен  был  осознать  свою  особую  естественность.  А  так  как  человек  сам  является  частью  природы,  то  с  этой  самооценки  к  себе  как  ценности  и  начинается  ценностное  отношение,  отношение  собственности  к  природе  вообще.  Если  собственность  -  это  ценностная  категория,  то это  ценностное  отношение  собственности  переносится  на всё  к  чему  человек  имеет  отношение. К  членам  своего стада,  добыче,  своим орудиям  и  т.д.

Это  отношение  естественного  природного  существа  к  естественной  природе  не  может  называться  иначе  как  естественным  отношением  собственности.

В  этом  смысле  не случайно говорят  о  естественном праве  человека  на  собственность  или  частную  собственность.  Сам  человек  в  то  же  время  является  собственностью  природы.  А  так  как  человек  есть  часть природы,  то  человека  можно  считать  частью природной  собственности  или  частной  собственностью  природы  или  биосферы.  То  есть,  естественное  отношение  собственности  к  себе  и  как  к частной  собственности,  есть  следствие  естественности  природной  собственности.

Не  совсем  понятно?  Попробую  объяснить  подробнее.  Если  природа  есть  ценность  для  человека,  то  она  может  рассматриваться  как  собственность.  Но  глупо  считать  всю  Природу  собственностью  человека.  А  сама  Природа  является  собственником?  Да,  Природа  является  собственником  самой себя,  как  и  человек  является  собственником  самого  себя,  своего  тела.  А  является  ли  человек  собственностью  Природы?  Конечно,  является.

Она -  Природа  создала  человека,  галактики,  звёзды,  планеты.  Всё  это  перечисленное  в  принципе  и  составляет  содержание  самой  Природы,  они  -  её  неотъемлимые  части,  части  её  и  как  собственности,  то  есть,  частная  собственность.

Наша  солнечная  система  -  часть  галактики,  галактика  -  часть  Вселенной  или  Природы  или  часть  собственности,  или  частная  собственность.  Наша  планета  Земля  -  часть  солнечной  системы  или  частная  собственность  и  солнечной  системы,  и  Вселенной.

Далее.  На  Земле  Природой  была  создана  или  сформирована  биосфера.  Биосфера  -  собственность  планеты  Земля,  собственность  солнечной  системы  и  т.д.  В  рамках  биосферы  Земли  появились  живые  формы,  в  том  числе  и  человек.  Все  эти  формы  часть  собственности  биосферы,  планеты  Земля  и  т.д.,  то  есть  «частная  собственность».  Я  не  буду  продолжать  эту  цепочку,  думаю  и  так  достаточно.

Таким  образом,  все  перечисленные  природные  системы  находятся  в  отношениях  собственности.  Бред  какой-то?  Согласен.  Потому  что  вам  никогда  не  приходило  в  голову  рассматривать  собственность  и  отношения  собственности  в  таком  аспекте  или  ракурсе.  Потому  что,  считалось  и  считается,  что  отношение  собственности  чисто  человеческий  феномен,  проблема  или  вопрос.  Но  сам – то  человек  не только  социальное  существо,  но  и биологическое,  природное  и  как  некая ценность,  и  как  собственность.  Следовательно,  отношение  собственности  в  обществе  или  между  людьми  несёт  в  себе  биологическую  природную  составляющую.  Отношения  собственности  между  людьми  не  могут  не  считаться  и  природными  естественными  отношениями.

Человек  начал  создавать  вторую  природу  -  свою  ценность,  свою  собственность  -  человеческую,  социальную  или  общественную  в рамках  естественной  природной  собственности  и  используя  эту  же  природную  собственность  и  свои  природные  естественные  возможности.  Рассуждать  об  этом  можно  очень  долго  и  нудно.

Создавая  новые  ценности -  новую  собственность  человек  естественно  считал  её  своей.  Потихоньку  его  охватывала  чувство  гордыни  за  себя.  Ну,  как  же,  он  создаёт  то,  чего в  природе  нет,  чувствует  себя  созидателем,  творцом.  В  этом  смысле  ставит  себя  на  одну  доску  с  природой,  а  позже  и  выше,  низведя  природу  до  положения  своей рабы,  оставаясь  как  и прежде  частью  той  же  природы,  её  собственностью  или  частной  собственностью.

Итак,  «собственность»  и  «частная  собственность»  не  есть  что-то  присущее  только  человеку  и  обществу, его  общественной  организации.

И  ещё  о существующем  предрассудке  или стереотипе  мышления,  выражающемся  неточными  словосочетаниями  относительно  частной  собственности.  Часто  приходится слышать  выражение  о  «праве  на  частную  собственность».  Это  выражение  неверно.  Можно говорить  о  «праве  на  собственность»  или  «праве  собственности»  -  это  и есть  частная  собственность,  отношение  к  собственности  или  части  собственности.

Человек  не  может  владеть  или  обладать  всей  собственностью.  Следовательно,  отдельный человек,  являясь  частью  общества  и  обладая,  или  владея  частью  всей  собственности  общества,  считается  или  может  называться  «частным  собственником».  И  таким  же    «частным  собственником»  может  быть,  да  и  есть  -  государство,  владеющее  частью собственности  общества.  Говорить  же  о   «праве  на  частную  собственность»  означает  «  право  на  право  собственности»  или  «  масло  масленное».

И  ещё  одна  тонкость.  «Частная  собственность»  -  это  не  собственность,  а отношение  -  отношение  человека  к  собственности  или право.  Когда  человек.  Когда  человек  утрачивает собственность,  то  он  утрачивает  и  право,  и право  собственности,  то  есть  своё отношение  к  ней -  отношение  собственности  или  частную  собственность.   Когда  же  человек  умирает,  то  принадлежавшая  ему  собственность  не умирает  вместе  с  ним  и  не  исчезает,  умирает  право  человека,  его  отношение  к  собственности  или  частная  собственность.  Но  и  здесь  есть  тонкость,  заключающаяся  в  том,  что  у  человека  есть  право  завещать  свою  собственность  и  своё право  собственности  кому-то  другому  и,  тогда,  собственность  и право  собственности  переходит  к  другому  человеку.  То  есть,  частная  собственность  есть отношение  или право  человека  к той или  иной  собственности.

Тело же человека после  смерти  как  его собственность  и  собственность  природы,  как  часть  живого  вещества  биосферы  возвращается  в естественный  природный оборот  живого  вещества и  оборот  собственности биосферы  или  Рынок   собственности.

Таким  образом,  можно  утверждать,  что  отношение  собственности  человека  к  природе  было  и  остаётся  естественным  отношением.  По  мере  выделения  человека  из  животного  мира  и  становления  его  как  общественного  существа  начинает  формироваться  целый  спектр  отношений  в  самом  обществе,  между  людьми,  в  том числе и отношение  собственности.  Преобразование  животной  организации  существования  в  общественную  происходит  стихийно  и  параллельно  с  переходом  к  преобразовательному  способу  отношений  с  природой,  связанным  с  созданием  орудий  труда,  использованием  огня,  изменениями  в  характере  потребляемой  пищи.

Орудия  труда  созданные  в результате  преобразования  природного  материала,  новые – преобразованные  естественные  продукты питания  приобретают  свою  ценность  для  человека,  образуют  иное  ценностное  отношение  или  отношение  собственности.  Новые  ценности  \собственность\,  естественно,  для  человека начинают  играть  первостепенную  роль.  Эти  ценности  или  собственность  созданы  его  трудом,  а  не  взяты  у  природы  или добыты.

При  собирательстве,  охоте  и  рыболовстве  или присваивающем виде  хозяйства  естественное  отношение  собственности  остаётся главным,  определяющим.  И  только  при  переходе  к  производящему  хозяйству, земледелию  и  скотоводству,  отношение  собственности  преобразуется  кардинально.  Разложение  первобытного  общества,  когда отдельная  семья  или  род  оказываются  способными  прокормить  себя  собственным  трудом, приводит  к  разложению  естественных,  стадных  отношений  собственности  к  природе,  биосфере.

Всё  что  добывало  стадо  перерабатывалось  и  потреблялось  вне  зависимости  от  личного  вклада  каждого  человека.  Осознание  своей  «самости»  и  самоценности  переносилось  и  на  добытые  продукты  и  орудия  труда.  У  человека  начинает  формироваться  чувство  собственника  не  только  своего  тела. Осознанное  чувство  собственника  и собственности  переносилось  в  сферу  личностных  и  половых  отношений,  собственности  или права  на  женщину,  мужчину  и детей.

С  началом  земледелия  и  скотоводства  объектом  собственности  становится  земля,  скот,  птица.  Всё  что  производит  отдельная семья принадлежит  ей,  становится  её  собственностью,  частной  собственностью,  а  с  ней  рождаются  и  правовые  отношения  собственности.  Эти  отношения  фиксируются  словесным  уговором,  а  затем  и  письменно.

Естественной  ценностью  для  человека  были  те  природные  пространства  в которых  он  занимался  собирательством,  охотой  и  рыболовством.  Истощая ресурсы  этого  пространства  человек  их  изменял,  преобразовывал  и  переходил  на новые.  Пока  пространства  было  достаточно,  так  всё и  было.  Но когда  на  одном  и  том  же  пространстве  или  новом  встречались  два  или несколько  групп  первобытных  людей,  встреча  выливалась  в  сражения  за  пространство \собственность\.  С  этого  начинался  длительный  исторический  процесс  передела  собственности  между  людьми.  Население  растёт, свободной  земли  не  остаётся.  Позже,  для  улаживания отношений  собственности  даже  внутри  единого  сообщества  появляются законы,  издаваемые  советом  старейшин  рода  или  племени.

Рождается  потребность  регулирования отношений   между  несколькими  сообществами,  в том  числе  и  отношений  собственности,  появляется  инструмент  для  регулирования  отношений  - государство.  Отношение  собственности  между  людьми  начинает  становится  на  государственную  законодательную  основу  или  право.

Так  к  естественным  отношениям    собственности  между  человеком  и  природой  присовокупляется  отношение  собственности  между  людьми,  основными  объектами  которых  продолжают  оставаться  природные  ценности \собственность\:  земля,  скот,  птица,  леса  и сам человек.  Собственностью  человека  становится  сам  человек  -  раб.  Собственность  оказывается  не  только  средством  существования  человека, но  и  средством  получения  дополнительных  доходов,  удовлетворяющих  всё новые  человеческие  потребности.  Природа,  её материалы  и  ресурсы, пространства  становятся  объектами  обмена,  продажи.  Природа    преобразуется  в  товар.

Процесс  преобразования  природы  охватывает  и  самого  человека,  совершенствуя  его,  отдаляя от  природы  естественной  как  ценности.  Товарность  природы  проводит  экономическую   черту  между  человеком  и природой.  И  при  естественном,  и  преобразовательном  отношении  к  природе  человек  использует  природу,  эксплуатирует  её  возможности  и  ресурсы,  сам  человек  становится  объектом  эксплуатации.  Способности,  потребности,  желания  и  интересы человека    эксплуатируются  как  экономические  факторы.

С  началом  промышленной  революции  процесс  использования  или  эксплуатации  природы  начинает  идти  по  нарастающей.  В  процесс  эксплуатации  включаются  и преобразуются  естественные  природные  процессы:  почвенный,  ветровой,  геологический.  Человек  объявляет  себя господином  природы,  её хозяином  и  повелителем.  Природа  получает  статус  рабы,  а  с рабой  церемониться  не принято.

Преобразовательное отношение  собственности  человека к природе  уступает отношению  эксплуатационному.  Человек  не  думает о  будущем,  ему  нужно  сейчас  и  как  можно  больше  и  дешевле.  Природа  богата  и  её хватит  надолго.   В  ХХ веке  обнаруживается истощение природных  ресурсов, деградация  окружающей среды,  в  том  числе  и  самого  человека.  Эксплуатационное  отношение  собственности  человека  к природе  оказалось  несостоятельным,  привело  к  хищнеческому  потреблению  природы,  биосферы.  Может ли и должен  ли человек  изменить  сложившиеся  эксплуатационные  отношения  с  природой?

Может  и должен  сделать  их  разумно-эксплуатационными.

Отношение
     права

Право,    в  самом  широком  смысле  слова,  можно  рассматривать  как  возможность  удовлетворения  или  реализации  какой-либо  потребности  или  интереса.  Но  право  в  человеческом  смысле  не  беспредельно.  Допустим  у  человека  есть  потребность  в  бессмертии.  Имеет ли  человек  право  на  бессмертие  и  может  ли  он  удовлетворить  или  реализовать  эту  потребность?  Глупый  вопрос, конечно,  нет.  Даже церковь, утверждающая  себя  в  качестве  божественной  организации  или  самой  близкой  к  Богу,  не  гарантирует  человеку  бессмертие,  а  только  его  душе  и  то,  только  при  определённых  условиях.

Иметь  такую  потребность  или  интерес  человек  может,  но вот удовлетворить  её  нет  никакой  возможности,  а  следовательно,  и права  нет. Нет  такого  права  у  человека, ни природа,  ни  Бог  такого  права человеку  не

дают.  И, разве  природа  может  давать  какие-то права  и  быть правовым  институтом?  Тоже глупый  вопрос.  Право  считается  категорией  человеческой или  общественной,  исторической  и  рассматривать  Природу  с правовой  точки  зрения,  кажется,  не  совсем верно.  Однако,  не  всё  так  просто  и  очевидно.

Да,  Природа  не  даёт  прав  на бессмертие  и  не  только  человеку.  Любая  материальная  форма  ограничена  пространством,  а значит,  и  временем.  Все  материальные  формы  смертны  и  только  сама  Материя  бессмертна.  Смертная  форма  или формы  являются  условием  бессмертия  Материи.  Если  бы материальные  формы  оказались бессмертными,  то Природа  не смогла  бы  создавать  новые,  прекратилось  бы  движение,  а это  невозможно.

Есть  такая  идея,  предположение  или  взгляд,  что  возникающая  потребность  сама  оказывается  предпосылкой  для  своего  удовлетворения.  То  есть,  потребность  не  может  появиться  не  неся  в себе  предпосылки  своего удовлетворения.  И  всё  же  возможность  удовлетворения  какой-либо  потребности  у  отдельно  взятого  человека  может бы и  не  удовлетворена  никогда.

Представьте  себе,  если бы  каждый  человек  мог  удовлетворять  все  возникающие  у  него  потребности,  тогда  сами  потребности  потеряли бы  всякий  смысл  и значение  для человека.  И  не  всегда  возникшая  потребность  может  быть  удовлетворена  немедленно.  Например, потребность или интерес

человека  летать  как  птица  появилась давно, но  удовлетворил  её человек  совсем  недавно,  да  и  то,  с помощью  соответствующих  устройств.  Сам  по  себе,  как  птица, человек  не  может  летать  до сих  пор.  Удовлетворит  ли  человек  когда-нибудь  свою  потребность  летать как  птица?  Уже  сегодня  полёт  на дельтопланах  напоминает  полёт птицы  и  минимизировав летательные  устройства  и усилив  их  мощность  человек  сможет летать.

В  отношении  своей  формы  жизни  человек  может  только  продлить  её  существование, отодвинуть  смерть  на некоторое время.  Потребность  или  идея  бессмертия  культивируется  людьми  давно.  Почему  же  она возникла  и почему  эта идея  до  сих пор  жива  и эксплуатируется  человеком?  Потому ли,  что  человеку  нравилась  жизнь, хотя  и  трудная,  даже  жестокая?  Или потому  что  она  была  слишком короткой?  Предположений  и догадок  может быть  много.  Но  она  не могла  появится раньше,  чем человек  осознал  свою  самоценность,  с которой  не хочется  расставаться никогда.  Размышляя  о  своей самоценности  человек  не  мог  не  задумываться      о  своём  происхождении  и  появлении  в  этом мире.  Кто ввёл  его  в  этот  мир?  Кто  дал  ему такую  возможность  или право?

В конце концов  человек  разрешил  эту  загадку.  Сначала  этим   Кто?  оказался  Бог,  сотворивший  человека,  позже  появилась  версия  природного  или естественного  происхождения  человека.

Идея божественного  происхождения  человека  как  известно  появилась намного  раньше  научной  версии.  Обе  эти идеи  сосуществуют  до  сих  пор.  Если  же  под  Богом  или  Творцом  подразумевать  Природу,  то  обе идеи  правы.

Так  как  я  рассматриваю  историю  отношений  человека  с природой,  то  и  буду  исходить  из  того,  что  человек  есть  продукт  природы  и  естественного  природного  происхождения.

Итак,  источником  возможности  или права  появления  человека  является  Природа.  Она  законодатель  и  правоприменитель  своего  права.  Создавая  Человека Природа  реализует  своё  естественное  право.  Учитывая,  что  Природа  создала  всё  многообразие  живых  форм,  то  её  права обширны  и  разнообразны.  Мало  того,  она  имеет право  не  только  на  создание  живых  форм,  но  и  на  их   «убийство»,  право  на смерть  всего  живого.

Чтобы  реализовать  своё  право  на  создание  разумного  существа  Природе  пришлось  немало  потрудиться.  Сначала  была  выбрана  подходящая  планета,  на   которой  возможно  было  создание  биосферы.  В биосфере  необходимо  было  создать  условие  для  существования  разумного  существа.  На  это потребовались  млрд.  лет.  Для  человека  и  его  сознания  это  время  сопоставимо  с бессмертием,  для  Природы  это  ничто,  в силу  её  вечности.  Сколько  живых форм  Природа  пропустила  через  биосферу,  работая над  созданием  своего  «шедевра»  - Человека,  миллиарды  миллиардов.

К чему  весь  этот  бред?

Только  для одного,  посмотреть  на человека  с  несколько  необычной  точки  зрения.  С  той  точки зрения, которая  бы  не  вызывала  сомнения  что  возможность  на  своё  существование  или  право,  человек  получил от  Природы.  Это  его  природное  или  естественное  право. Рождённый  Природой  и  наделённый  правом  на  существование,  человек  сам становится  источником   «права»  на  отношения  с  Природой.  Право  на  отношения  с  Природой  есть его  естественное  право.

Находясь  в  своей  естественной  среде  и  обладая  естественным  правом  отношения  к  Природе,  человек  пользуется  этим  правом  для  существования  и  удовлетворения  своих,  тоже  естественных  потребностей.  У  человека  есть  естественное  право  жить  на  определённой  территории,  добывать  себе  пищу  в  лесах,  степях,  реках  и  озёрах.  Природа  предоставлеят  человеку  разнообразный  Рынок  своих  продуктов  и  территории.  От  человека  требуется только  приложить  усилия  и свой  разум. Но  с  мощным  природным  инстинктом  самосохранения  и  слабым  ещё  разумом  наш предок  преодолевает  трудности,  живёт  и  умнеет.  Он  отстаивает  своё  право  на  существование,  на  разумную  жизнь.  Это  его  естественное  право  или  отношение  права  к природе.

В  структуре  отношения  естественного  права  к  природе  у  человека  есть  право  «убивать»  другие  живые  формы,  в  том  числе  и  себе  подобных.  Этим  естественным  правом  человек  пользуется  до  сих  пор, изобретая  всё более  изощрённые  средства  массового  уничтожения.  Природа  наделила  человека  правом  убивать  для  удовлетворения  пищевых  потребностей,  а  человек  распространил  это право  для  удовлетворения  своих  экономических, политических,  идеологических  и других потребностей,  интересов.

С  созданием  орудий  труда  и потребления  преобразованных    с  помощью  огня  продуктов  человек  делает  первые  шаги  в  приспособлении  природы  для  своих  нужд  и  её  преобразования.  Как  рассматривать  эти  первые  шаги  с  точки  зрения  отношения  права  человека  к природе?  Рассматривать  ли  это  как  реализацию  заложенного  в  человеке  природой  преобразовательного  права  или  это  приобретённое  право? Наверное  и  то,  и другое  будет верным.  Преобразовательный  потенциал  был  заложен  в  человеке  природой,  в  его  разумности  и человек  сумел  реализовать  этот  потенциал.

Начав  с   преобразований  природных  материалов \кости,дерева,  камня\  для  создания  орудий труда,  человек  расширяет  сферу преобразований.  Земледелие  и  скотоводство  поднимают  преобразовательные  способности  человека  и его преобразовательное  отношение  к  природе  на новый уровень.  Человек  преобразует    естественную  природу  создавая  новые  живые  формы:  растения, животных,  птиц.  В  создании  «второй  природы»  путём преобразований  «первой»  человек  ставит  себя  в  равное положение  и  в  равноправные  отношения  с   природой.  Человек  создаёт  то,  чего  в природе  не  было,  становясь  конкурентом  природы  как  создатель  и творец.

Отношение  преобразовательного  права  к  природе  начинает  пронизывать  все  сферы  деятельности  человека.   В  процессе  преобразовательной  деятельности  человек  преобразует  и  самого  себя.  С  началом  земледелия  и скотоводства  преобразования  осуществляются  через вмешательство  человека  в естественные  природные  процессы  биосферы.  Использование  сырьевых  и энергетических  ресурсов  биосферы  ещё совсем  незначительно.  Продолжается  процесс  накопления  знаний  о  природе  и природных  процессах  эмпирическим  способом,  методом  проб  и  ошибок.

В  середине  18 века  накопленные  знания  реализуются  в  создании  принципиально  новых  технических  средств, способных  заменить  ручной  труд  и  труд животных.  Техническая  мощь  и  энерговооружённость  человека  начинают  расти    в десятки  и сотни  раз,  неизбежно  растёт  и потребление  природных  ресурсов.  Промышленная  революция  и  рост  городов  ведёт  к преобразованию  всего образа  жизни  индустриального  человека.  Возрастают  его  потребности  и  их  разнообразие,  преодолевается  демографический  кризис  в  странах  Европы.  Но  единственным  источником  удовлетворения  потребностей  остаётся  природа.

Её  уже  не  очеловечивают  и  не  обожествляют,  природа  рассматривается  как  источник  прибыли  и  доходов.  О  природе  задумываться  не  приходится,  отношения  естественного  и преобразовательного  права  вытесняются  отношением  эксплуатационного  права  человека  к  природе.  От  эксплуатации  человека  как  рабочей силы  совершается переход  к  эксплуатации  человека  как  потребителя  и  формированию  «общества  потребления».

Уже  в  условиях  естественного  и  преобразовательного  отношений  права  к  природе  человек  замечает  и  фиксирует  негативные  последствия  своей  деятельности  в  отношении  природы.  Истощавшиеся  пространства  обитания  требовали новых,  более  богатых  добычей  и средствами  существования.

Земледелие    сказывается  на  плодородии  почвы,  скотоводство  истощает  пастбища.  Негативные  последствия  человек  стремится  предотвратить  запретами  и  табу,  законами  рода  и  государства.  С  началом  промышленной  революции,  возомнив  себя  господином природы  и  её  хозяином,  человек  отбрасывает  все  природоохранные  нормы  своих  предков.  Незаметно  человек  встаёт  на  путь  нещадной  эксплуатации  природы  и  разграблению  её  ценностей.

Наступает  ХХ  век  и могущество  человека  над природой  становится  опасным  для  самого  человека.  Диагноз  глобального кризиса  в  отношениях  человека  с  природой  воспринимается  громом  среди  ясного  неба,  особенно  для  индустриально-развитых стран.  В  сознание  людей  проникает,  а  может  быть   сознательно  и  целенаправленно инициируется, идея глобальной опасности  для  всего  человечества.

Идеи борьбы  с природой  и господства  над  ней    преподносятся  как  архаичные,  люди  возвращаются  к  идеям  непреходящей  ценности природы  как таковой  для  существования  всего  рода  человеческого.  Всё это  выливается  в  создание  организаций  и движений  в  защиту  природы,  её  прав, сохранения  и  сбережения.  В  принципе  речь  идёт  о  защите  «прав  природы»  от  человека  и его  деятельности.

Но  человек  не  может  отказаться  от  своего  естественного  права  использования  и  эксплуатации  природы.    Что  делать?  Выход  только  один,  изменить характер  эксплуатации  природы  и  эксплуатационного  права  человека  в отношении природы,  увеличив  разумную  составляющую  в  этих  отношениях.  Сделать  отношения  человека  с природой  разумно-эксплуатационными.

Отношение
      идеологическое

Если  под  идеологией  понимается  или  подразумевается  определённая  система  или  совокупность  идей  и  взглядов  в  отношении  какого-то  объекта,  явления  или  процесса,  то  отношение  идеологическое  человека  к  природе    должно  содержать  в  себе  набор  таких  идей и  взглядов.  Отношение  идеологическое  человека  к природе  тесно  связано  с  отношением  познания.  Это  отношение  выражается  в  мыслях  и  идеях  об  окружающем  мире  природы.  Для  наличия  или  существования  таких  идей   необходим  определённый  и достаточно  высокий  уровень  сознания  и  абстрактного  мышления.

Когда  и  как  возникали  идеи  выражавшие  отношение  нашего  предка  к  природе  утверждать точно  невозможно.  Только  по  определённым  косвенным  признакам  учёные  могут  делать  какие-то  предположения  и строить  гипотезы.  Возможно,  абстрактные  идеи  о  природе  возникали  у  человека  в  состоянии  высочайшего  психического  напряжения,  отрывавшее  его  от  монотонной  повседневности.  Это  напряжение  возникало  в  критические  ситуации  при  добыче  пищи  или  при  мощных  природных  катаклизмах.  Страх  человека  перед  окружающим   миром  как  животного  существа  от  рефлекторного  уровня  поднимается,  переходя  в  осознанную  идею.  Человек  не просто  ощущает  страх  за  свою  жизнь  и  существование  на  чувственном  уровне,  страх  осознаётся  на  уровне  мышления.

Возможно  или  вероятно  таким  образом  и  рождались  идеи  преклонения  перед  силами  природы,  их  могуществе  и  слабости,  уязвимости  человека.  Регулярно  оказываясь  в критических  ситуациях  человек  и ощущает,  и  осознаёт  свою  малость  и  незначительность  в  окружающем  его  мире.  Не  имея  ещё  возможности  противостоять  этим  силам  природы  и  видя  последствия  действия  этих  сил,  человек  приходит  к  идее  превосходства  этих  сил  над  ним,  зависимости  от  них  и  подчинённости  своего  существования  этим  силам.  С  другой стороны,  человек    начинает  осознавать  значимость  и  ценность  тех  благ,  которые  удаётся  добыть.

В  этой  обстановке  отрицательных  и положительных  эмоций  и чувств  рождаются  идеи  об  окружающем  мире  как  источнике  благ,  добра  или  зла,  хорошего  или  плохого,  полезного  и  неприятного  для  человека.  Все  эти  отдельные  идеи  обобщаются  в  более  общие  идеи  поклонения  и  преклонения  Природе.

Возрастающий  психоинтеллектуальный  уровень  человека  находит  выход  в новых  формах  выражения  чувств,  мыслей  и  идей,  в  танцах,  песнях,  обрядах  и  ритуалах.  Формируются  общественные  традиции,  передающиеся  из поколения  в  поколение,  возникают  элементы  художественной  культуры,  отражающей  отношение  человека  к природе.  Удачная  охота  или  рыбалка  сопровождаются  положительными  эмоциями,  рождая  приметы,  обычаи.  Человек  накапливает  всё  больше  знаний  и  опыта  о повадках  зверей,  птиц,  полезных  свойств  трав  и  плодов.

Опыт  соспоставления  удач  и  неудач  при  тех  или  иных обстоятельствах  порождали  состояния  уверенности  и  неуверенности  в  своих  силах.  Обращение  к природе  послать  удачу  на  охоте,  помощи  к неизвестным  силам  рождали идеи  веры  в  добро  и  зло,  добрых  и  злых  духов.

Сами  предметы  добычи \зверь,  птица,  рыба\  осознавались  как  ценность  для  человека,  спасавшие  его  от  голода,  дававшие  жизненные  силы.  Эти  конкретные  предметы  добычи  становились  объектами  поклонения  и  почитания.  Из  них  делались  чучела  и  в  их  честь   проводились  праздники, складывались  обряды  и  ритуалы.  Их выделяли, обозначали, давали  названия.  Эти  обозначения  человек  переносил  на  себя,  свой  род  или  племя.

Можно  ли  самые  первые  представления  и  взгляды  назвать  идеологией  или  идеологическим  отношением  человека  к природе?  А  почему  бы  и  нет? Нам  кажутся  эти  представления  и  идеи  примитивными,  но суть от  этого  не  меняется  и  даже  сегодня  мы  продолжаем  культивировать  эти  идеи.  Эти  идеи  были  первой  и  единственной  идеологией  нигде  не  записанной,  всё  её  содержание  было  вплетено,  вписано  в  повседневную  жизнь  человека.  Новые  поколения обучались  её  не  в  школах, впитывая  её  с  детства  в  общении  с  взрослыми.

Это  была  идеология  естественная,  от  природы,  выражавшая  естественное  идеологическое  отношение  к  окружающему  миру.

Добившись  определённых  успехов  в борьбе  за  жизнь  и  существование,  много зная о природе  и усовершенствовав  свои  навыки  в  собирательстве,  охоте  и  рыболовстве,  человек  сравнивает  свои  качества  и способности  со  свойствами  и повадками  зверей  и птиц;  с  силой  и  быстротой  ветра,  водных  потоков  рек.  Человек  осознаёт  своё  кровное  и  родственное  единство  с  животными  и растениями,  считая  их своими  первопредками  или прародителями.  Позже, человек  начинает  очеловечивать  природу,  перенося  на  неё  свои осознанные  свойства  и  качества.  Осознав себя  существом  не  похожим  ни  на  какое  другое,  деятельным  и думающим,  находящим  в природе  некую  логичность  и  порядок,  наделяет  и  природу  разумностью,  целесообразностью.

От отдельных  идей  об  отдельных  предметах природы  человек  приходит  к  обобщающим  идеям.  Соотнося  себя  и  свои  качества  с  ней,  находит  много общего.  Задумываясь  о  своём происхождении  параллельно ставит вопрос  и  о происхождении  всего  многообразия  и  разнообразия  окружающего.  Так,  возможно,  возникает  идея  создания  кем-то  всего  этого  мира, рождается  идея  творения  или  Творца.  Если,  он- человек, может создавать,  то  кто-то  же должен  был создать  и  всё  окружающее, в  том числе  и самого  человека.  Каким  же  могущественным должно  быть  это  существо?  И  таким  существом  или  Творцом  становится  Бог.  Идея  Бога  универсальна  и может  объяснить и дать  ответы  на все вопросы.  Всё  создано  Богом,  ему  подчинено  и  им  управляется.

С  идеей  Бога  рождается  система  религиозных  идей  и  взглядов  на устройство  мира  и  происхождение  человека.  Эту первую  абстрактную  систему идей  уже можно  считать идеологией  в  современном смысле.  И  себя,  и природу  человек  ставит  на один  уровень,  считая  своё  и  её  происхождение  от  некой  более  высокой  субстанции, которую  нельзя  увидеть, но которая  должна  быть.  Но  так как  неопределённость  в  конкретике  представления  этой  высшей  субстанции  остаётся,  то  возникает  необходимость  и потребность  её представить, создать  образ.  Более  подходящей  копии, кроме  самого  себя,  человек не  находит.

От  идей  естественности  и данности  природы,  естественного  идеологического  отношения  к  ней,  человек  переходит  к  идеологии  создания  природы  Богом.  И  уже  не  природа  рождает  в  человеке  идеи  о себе,  а сам  человек  рождает  идеи  о природе.  В  этой  новизне  заложены предпосылки  будущих  научных  идей  и  взглядов  на природу,  да  и  на  самого  господа  Бога.

Таким  образом, естественное  идеологическое  отношение  к природе  переходит  или  преобразуется  в  иное -  естественно-сознательное  отношение  или  преобразовательно-  идеологическое  отношение к природе.  Практическая  преобразовательная деятельность  человека  находит  и  идеологическое  обоснование,  когда  человек  ещё  стихийно  ощущает  и  осознаёт  себя  как преобразователя  природы.  С  этого  же, возможно,  начинается  и противопоставление  человеком  себя  - природе,  сознательное  и практическое.  А  почему  бы  и  нет?

Если человек  и природа  уравниваются  в источнике  происхождения,  то  уравниваются  и в  правах.  Природа  начинает  утрачивать  свою ценность  в восприятии  и  сознании  человек.  Преклонение  и  поклонение  переносится  на новый  объект  -  Бога,  Творца.  Это  тем  более  обоснованно,  если  начав  заниматься  земледелием  и  скотоводством,  человек  начинает  чувствовать  и  осознавать  некоторую  независимость  от природы.

Идея  божественного происхождения  окружающего  и самого  человека  начинает  культивироваться  в обществе,  культивируется и  до  сих пор.  Такова  сила  и прочность  этой  древнейшей  идеологии  в  сознании людей.  Почему?

Не  потому  что  она  первая,  а  потому  что  довольна  проста,  универсальна  и доходчива.  И грех  было  не воспользоваться  этими  её качествами.  Появляются  и  субъекты  культивирования  религиозных  идей  и  взглядов, которые  не  только  распространяют  эти  идеи,  но  видя   результативность  и мощь  их воздействия  на  людей  начинают  использовать  их в  различных  интересах.  В  интересах  объединения  людей,  подчинения  своей воле.  Религиозная  идеология  приобретает статус  социальной  идеологии  и  инструмента  управления  людьми,  манипулирования  их сознанием.  Для  использования  этой  идеологии    создаются  соответствующие организации: религиозные  общины,  секты  и  наконец  -  церковь.

По  мере  укрепления  церкви  и  её деятельности,  религиозная  идеология  и церковь  становятся  инструментами  власти.  Церковь начинает претендовать  и  на  властные  функции  в обществе  наряду  с государством.  Особенно  ярко  это прослеживается  в  истории  Римской  церкви.  От гонений,  преследований  и  запретов  христианской  религии,  создания  христианской  организации  до  властного  господства над людьми, государями  и государствами.  Высшей  точкой этого  господства  может считаться  период  Крестовых походов,  расцвета  феодализма  в  Европе  и начала его  упадка  в  12-13  веках.

Если сравнивать  с современной  ситуацией,  то  такую же  историческую  коллизию  сегодня  переживает Ислам.  Ислам  как религия,  не  отделённый  от  общественной, политической  и  государственной  жизни  мусульман,  проходит  свою  высшую  точку  влияния  на  людей.  Не пройти  эту  точку  он  не  может,  а  следовательно,  нас  ждут  серьёзные международные  проблемы,  осложнение  всей мировой  ситуации.  Агония  западной  цивилизации  и  религиозный,  воинственный  подъём  мусульманского  мира  неизбежно  столкнуться.

Но,  вернёмся  к проблеме  отношения  идеологического  человека  к природе.  Ответив  на вопрос  о  том,  кто создал  окружающий  мир,  человек  должен  был  поставить  ряд других  вопросов: как?, когда?.  Эти вопросы  задавались  людям, которые  распространяли  религиозные  идеи,  называя  себя  слугами  Бога  и  его  посланцами.  Да  и  сами  служители  церкви  задавали  себе  эти вопросы.

Ответы должны  были  быть  найдены,  иначе  будет  дискридитирована  сама  идея  божественного  происхождения  всего  сущего.  И  ответы  были  найдены.  Самый  известный  ответ  содержится  в  Библии.  И  люди  были удовлетворены  этим  ответом,  а  других  и  не  было,  а  если  и  были,  то  были  неизвестны.  И  удовлетворение  было  связано  не с  самим  содержанием  ответа,  а  с его  наличием.  Этот ответ стал  аксиомой  для  народов  региона  Средиземного моря,  в которую  надо просто верить.  Верят  и  до сих  пор.

Проходит  время  и  находятся,  как  всегда,  сомневающиеся  одиночки,  которых  прежние  ответы  на  свои  вопросы   уже  не  устраивают.  Как,  задавались  они  вопросом,  одно  существо,  пусть  очень  могущественное,  могло  создать  всё  многообразие  предметов,  явлений  и  процессов,  происходящих  одновременно  и  длящихся  во  времени.  Эти  одиночки,  сравнивая,  видимо,  свои человеческие  возможности  по созданию  чего-либо простейшего,  стали сомневаться  и в  способностях  самого  Бога.  А сомнения всегда  мучительны,  пока  не  найден более  приемлимый  ответ  для  сомневающегося.

Религиозная  идеология  о природе  была  господствующей  и  неприрекаемым  мировоззренческим  авторитетом.  Таким  же  неприрекаемым  авторитетом  обладала  и церковь,  требовавшая  от  своей паствы  не  размышлений  о  Боге,  а веры  в него.  Все  сомневающиеся  и  отступники  преследовались  во  имя  Бога, Веры и  Церкви.  Но процесс  познания  окружающего  мира  и  уже  существующего  знания  о  ней церкви  был неподвластен  в  полной мере.  Естественное  познавательное  отношение  человека  к природе  продолжало  свою  работу.  Параллельно  с верой  люди  не  переставали  думать  и  размышлять,  да  и  практические  потребности  стимулировали  познавательный  процесс.

Земледелие  и скотоводство  требовали  конкретных знаний, более  предметных  применительно  к  практической  деятельности.  Когда-то должна  была  появиться  система  счёта  для  измерения  земли, времени,  а с ней  и зачатки  наук  и  люди,  занимающиеся  знаниями  о вещах,  их  количестве,  размерах, внутреннем строении.  Появились  и люди  замечавшие  системность,  цикличность  явлений  и процессов,  пытавшиеся  найти  закономерности  во  всём  этом.  Появились  и такие  мыслители,  не отрицавшие  Бога  и веры,  но в  этих рамках  находившие  объяснения  окружающего  мира  с  точки зрения  своих  знаний и представлений.  Речь  идёт  о  философах.

С давних  пор  ведётся спор  о  том,  что появилось  раньше,  религия  или  философия  как системы  идей  и взглядов.  Я не  буду  вступать  в эту  дискуссию. Но, если  религию  можно  рассматривать  как  идеологию,  то  её  же  можно  рассматривать  и  как философию.  Уже само  естественное  познавательное  отношение  человека к природе  можно  считать  как  начало  естественной  философии.

Преобразовательный  способ  и преобразовательное  отношение  человека  к  природе  с переходом  к  земледелию  и  скотоводству  отражалось  на  мировосприятии  человека.  В  борьбе  с  новыми  знаниями,  их  творцами  и  носителями  церковь  терпит  всё  больше  поражений,  несмотря  на  все  жестокости  и  запреты.  Церковь  вынуждена  перейти  к новой  тактике,  заявляя  о согласии  научных  данных  с   религией  и  учением церкви.

Но,  прежде  чем  это  произойдёт,  служители  церкви  освятят  право  эксплуатации  человека  человеком.  Человек  станет  очередным  живым  существом, которое  человек  использует  и  эксплуатирует  в  качестве  рабочей  силы.  Возможность  эксплуатации  человека  человеком  освящается  церковь,  её  божественной  идеологией.  Венец  творения  природы  обесценивается  и  низводится  до  уровня  предмета,  животного  с  которым  можно  делать  всё  что  угодно.

А  если  это  допустимо  в  отношении  человека,  то  о природе,  её  использовании  и  эксплуатации можно  и  не  говорить.  Но,  человек  ещё  не настолько  силён,  чтобы  подчинить  и  безоглядно  эксплуатировать  природу.  Человеку  ещё  не  хватает  знаний  о природе,  её  возможностях.

Наука  не  стоит  на  месте,  выигрывая  у  церкви  одно  сражение  за  другим,  оттесняя  церковь и веру  на второй  план  в понимании  и  объяснении  природы.  Ни вера,  ни церковь,  а наука  и техника, созданные  людьми  орудия  труда  и  механизмы, увеличивают  мощь  и  масштабы  деятельности  человека.  До  промышленной  революции  в  науке  видели средство  объяснения  тех  или  иных  явлений,  или  забаву  для  чудаков.  Наука  развивалась  как  бы  сама  по  себе,  представляя  некую  самостоятельную  ценность  для  узкого  круга людей.

Достижения  науки  мало  влияли  на повседневную  жизнь  людей.  Подавляющее  большинство  придерживалось  религиозных  взглядов  на  окружающий мир.    А  в  самой  науке  истинными  или  состоятельными  считались  идеи  постоянства  и  неизменности  Природы.  Природа  рассматривалась  как  естественная  мастерская,  в которой  человек  работает,  добывая  хлеб  свой  насущный.

С  началом  промышленной  революции  ситуация  начинает  меняться. Соединив  научные  знания  с  производством,  реализовав  научные  идеи  в  конкретные  механизмы,  человек  начинает  относится  к  науке  и  учёным  иначе.  Промышленная  революция  начинает  изменять  прежний  образ  жизни  человека  в  сёлах  и городах.  Всё  новые  и  новые  открытия  и  технические  достижения  удивляют  человека.  Многое  сначала  воспринимается  как  чудо,  растёт вера  в  могущество  человека  и  науки.  Сама  наука  становится  объектом  веры,  веры  в  её  возможности  и  силу.  Кажется, что  наука  всё  может  объяснить  и  доказать.

Религиозная  идеология  постепенно,  но  неуклонно  оттесняется  на  перефирию  общественного  сознания  в  вопросах  мироздания  и миропонимания,  переходя  в  разряд  предрассудка.  Религиозные  идеи  не  дают  того  могущества  над природой,  которые  даёт  наука.  Осознаётся  практическая  польза  науки  и  научных  знаний  для  человека.  Благодаря  науке  человек  окончательно  утверждается  в идее  господства  над  природой.  Бог,  а  с ним и  церковь  становятся  атрибутами  повседневности  обыденного  сознания  и  традиций.

Развивающаяся  наука  представляет человеку  всё  больше  возможностей  использовать  природу  в  своих  интересах,  усиливать  её  эксплуатацию  и  сама  становится  объектом  эксплуатации.  Благодаря  науке  и  технике  растёт  благосостояние  людей,  их  потребности  и  стремление  их  удовлетворения..  Идея  постоянства  и  неизменности  Природы  дополняется  идеей    неисчер-паемости  её  возможностей  и  ресурсов  для  человека.  Природа  сказочно богата  и  хозяином  этого  богатства  является  Человек.  Он,  и  только  он,  может  распоряжаться  этими  богатствами, созданными  не  им.  Природе  отводится роль  рабы и  источника  материальных  благ  для  человека.

Так  формулируется  эксплуатационное  идеологическое  отношение человека  к  природе.  Человек  находит  всё новые  и  новые  объекты, процессы  и  явления  в природе  для  использования  и  эксплуатации.  От  эксплуатации  природы  и  человека  как  физических  объектов  происходит  переход  к  более  тонким  и  изощрённым  методам  эксплуатации  -  эксплуатации  потребностей  человека.  Не  только  материальных,  но и  эмоциональных  потребностей  и  интересов,  его  досуга  и отдыха.  У  человека  появляется  свободное время,  особенно в  городах,  где  много  соблазнов  и возможностей  удовлетворить  их.  Эксплуатация  эмоциональных  и  эстэтических  потребностей    начинает  включать в  себя  и  эксплуатацию  пороков  человека, его  низменных  и  животных  инстинктов.

Культивируются  табак, алкоголь,  наркотики, парнография,  продукция  масскультуры.  Возникают  новые виды  деятельности  в этих  сферах,  расширяется  комплекс  всевозможных  услуг.  Шоу-бизнес  и  реклама  формируют  идеологию  и  философию  общества  потребителей  всего  и вся.  Рождается  «общество потребления»,  а  для  существования  этого  общества  требуются  всё  новые  природные  ресурсы  и  энергия.

Таким  образом,  с началом  промышленной  революции  человек  переходит  к  эксплуатационному  идеологическому  отношению  к  природе.  Произошёл  переход  в истории  отношений  человека  с  природой  от отдельных идей  о  ней  к  идеям  её  преобразования,  а  затем   к  идеологии  и  философии  её  эксплуатации  в  своих  интересах,  не  всегда  разумных.

Когда-то  этой  идеологии  и  идеологическому  отношению  к  природе  должен  быть  положен  конец.   Глобальный  кризис  требует  этого,  если  это  не  «дурочка»  запущенная  в  мировое  общественное  сознание  с  совершенно  определёнными  интересами.    И,  даже,  если  это  - «дурочка»,  всё равно, человек  стоит  на  пороге  переосмысления  и  переоценки  всей  своей  предшествующей  истории  и, прежде всего,  в  отношениях  с природой.  Но,  не  поняв  своей истории  отношений  с природой,  человек  не  сможет  сделать  правильный  выбор,  если  вообще  захочет  сделать  какой-либо  выбор, пуская  всё  на самотёк.  Выбор  же должен  быть осознанным,  научно-обоснованным.  А, если  не сделает  этого  выбора,  то  природа  заставит это  сделать  и  никуда нам  от этого  не уйти.

Не воскресает  тот,  кто  не  распят;

Блажен – кто  верует,  мученик – кто знает!

И с т о р и я                ч е л о в е ч е с т в а

История  человечества   масштабна,  многогранна  и  длительна,  если  речь  идёт  о  реальной  действительной  истории  появления,  становления  и  последующего  существования  человека    на  планете  Земля.  В  общепри-

нятом  смысле  история  человечества  -  это  прошлое  или  то,  что  уже  было.  Существует  и  другая  история  человечества  -  описательная,  основанная  на  исторических   документах   с  датами, событиями,  именами   далеко  или  близко  отстоящими  от  настоящего  времени.  Это  как  раз  то,  что  мы  и считаем историей -  историей  полученной  нами  от  наших  предков,  засвидельствовавших   даты  и события,  имена  и  давшие  своё  субъективное  мнение.  То  есть,  историю  человечества,  которую  мы  знаем,  получена  нами  не  непосредственно,  а  косвенно,  через  вторые,  третьи  и  т.д.,  руки.  Поэтому  точно  знать  всю  предшествующую историю  человечества  невозможно.

Таким  образом,  история  человечества  это  есть  наши  знания  о  прошлом,  подчерпнутые  из  различных  источников.  Вот  почему  у  каждого  человека  представления  об  истории  есть  его  собственное  выработанное  представление,  очень  субъективное.

Сегодняшнее  настоящее  завтра станет  прошлым,  а  завтра,  которое  ещё  не  наступило  -  его  просто  нет.  То  что  будет,  называют будущим  и  настоящее  -  временно.  В  реальности  нет  ни  прошлого,  ни  настоящего,  ни будущего,  все  эти  категории  существуют  только  в  нашем  сознании  и памяти.  Наше  сознание  и  память  классифицируют  постоянно  изменяющуюся  реальность  на  прошлое,  настоящее  и  будущее.  Сознание  же  и  определяет  прошлое  и  прошедшее  -  историей.  Только  для  сознания  прошлое  или  история  есть  некий  факт  или  некая  реальность.  Наличие  этого  факта  в  сознании  и  рождает  потребность  и  интерес  к прошлому  -  истории.

Осознать,  изучить  и понять  прошлое  является  одной  из  познавательных  потребностей  человека  и его  познавательного отношения  к  окружающему  миру  и самому  себе.  Познавательная  потребность  и  интерес  к  прошлому  связаны  с  поисками  смысла  человеческого  существования  в  этом  мире,  роли  и  места  человека  в  нём.  С давних  пор  человек  стремился  удовлетворить  эту  потребность  и  интерес.  В  прошлом  или  истории  людей  интересует  всё,  от прошлого  Вселенной  до  истории  живой  клетки.

В  сфере  исторической  познавательной  потребности  находится  и  история  человечества,  как  к  целостному  явлению  или процессу,  так  и  отдельным  деталям  и фрагментам.  История  человечества  довольно  длительна  по времени  и  огромна  по  своим  событиям,  количеству  людей,  участвовавших  в  ней.  Известно  многое,  но  даже  это  многое  составляет  лишь малую  толику  реальной  истории.

Процесс  познания  человеческой  истории  начался  сравнительно  недавно,  несколько  тысяч  лет  назад  и за  это  время  накоплен  огромный  объём  исторической  информации.  Неоднократно  делались  попытки  в  хаосе  этой  информации  найти  какую-то  логику  и  закономерности,  некий смысл  реальной  истории  человечества.  К  ХХ!  веку  историческая  наука  накопила  определённое  количество  идей,  концепций  и  теорий,  пытавшихся  найти  логику  и  закономерности  в  истории  человечества.  И  этот  поиск  продолжается.

Интерес  к  изучению  истории  человечества  прежде  всего, конечно, связан  с  жизнью  и  деятельностью  людей  в прошлом.  Познавательная  потребность  и  интерес  к  прошлому  человека  и человечества  имеет  не  только  чисто  теоретический,  но  и  практический  характер.  Знание  прошлого  и  поиск  в  этом  прошлом  логики  или  закономерностей  может  подсказать  нам  или  найти  ответ  на  наши  вопросы  сегодняшнего дня.

Будущее  сделать этого  не  может,  его  нет.  Ни  одному  человеку  не  под  силу  изучить  всё  прошлое  и  сразу  -  в  целом,  приходиться  выбирать.  Изу-

чающему  историю  приходится  делать  выбор,  на  что  следует  обратить  внимание и  что  для  него  представляет  интерес  в  истории  человечества. Если  целью  изучения  предполагается    история  как  процесс  в  целом,  то  из  этого  целого  выбирается  что-то,  что  может  быть  прослежено  из далёкого  прошлого  в день  сегодняшний.  И  в  этом случае приходится  от  много  абстрагироваться  в реальной  истории.  История  как  бы  обезличивается.

В  процессе  познания  окружающего  мира, когда  человек  включал  в  сферу  познания  всё  новые  и  новые  объекты,  явления,  должен  был  наступить  момент,  когда  объектом  интереса  должно  было  стать прошлое.  От  фиксации  событий,  их запоминания  и  накопления  люди  должны  были перейти  к  анализу,  осмыслению  и  обобщению  имеющегося  исторического  материала.  От  познания  природных  процессов,  происходящих во времени,  человек  должен  был  осознать  свою историю  как процесс  когда-то  начавшийся  и продолжающийся.  Понимание  периодичности  и цикличности  природных  процессов  не  могла  не  натолкнуть  на  идею  рассмотрения  истории  как  процесса  существования  людей  и  их деятельности, а затем  и поиска  смысла  этого  процесса  или  его  философии.

Считается  или  принято  считать,  что  термин  «философия истории»  впервые  ввёл в  оборот  Вольтер  в  18 веке.  Так  же  считается,  что  «филосо-

фия  истории»  является  вершиной  исторической  науки,  как наиболее  абстрактная  из  всех  исторических наук.  Другие  историки  считают  «филосо-

фию  истории»  фундаментом  всей  исторической  науки,  без которой  ни  одна  отдельная  область  исторической  науки  не  может  считаться  наукой   вообще.  В  этом  случае  предметом  «философии  истории»  является  поиск  и  формулирование  наиболее  общих  законов  эволюции  человеческого  общества,  логики  и  смысла  истории.

Логика  подразумевает  последовательность,  непротиворечивость,  согласованность  того  или  иного  процесса,  явления, предполагает  некую  закономерность.  Окружающий  нас  мир  логичен  во   всех  своих проявлениях.  Логика  окружающего  мира  не  могла  не  отразиться  в  свойствах  человеческого  мышления  и  его  логичности.  Это  свойство  мышления  и заставляет  человека  искать  логику  и  в  истории.

История  человечества  сложна  и многогранна,  что  не позволяет  создать  или  найти  единую  логику  этого  процесса.  Точно  также  не  существует  единой  теории    существования  или  логики  существования  и  развития  окружающего  мира.  Не  имея  возможности  охватить  всё  и  сразу  приходится  выбирать  направление  поиска.  Так  появляются  гипотезы,  концепции  и  теории,  описывающие  отдельные стороны  или грани  всего процесса.

Гипотезы,  концепции  и теории  являются  инструментами  познания  истории.  Они  позволяют  обобщить  события  и факты,  привести  к  какому-то  общему  знаменателю  или критерию,  тем  самым,  найти  логику  и  закономерности  исторического  процесса.

Историческая    наука  в  поисках  логики  истории  использует  определённые  способы  выстраивания  исторического  процесса.  Одним  из них  - способ  периодизации  истории.  Периодизация  истории  относится  к  одному  из  условий  состоятельности  гипотезы,  концепции  или  теории.  Периодизация  истории  имеет  не  только  важное  историческое,  но  и практическое  значение.  Она позволяет  увидеть историю  не  только  как  исторический  процесс  в  целом, но  и по этапам  или  фазам, стадиям.  Истори-

ческий  процесс  представленный  в  целом и  по  частям,  связанный  стержневой  идеей  или  закономерностью  позволяет увидеть   исторический  смысл  и  историческое содержание  как  всего    исторического  процесса,  так  и  его  отдельных  этапов  той  или  иной  грани  этого  процесса.  Особенно  это  важно, когда прежние  идеи  и  взгляды  на  историю  не  дают  ответов  на  современность  или  ответы  не удовлетворяют  познавательную  потребность  в  полном  объёме.

Сам  способ периодизации  истории  имеет  свою историю.  Аксиомой  считается  что история  как  наука  зародилась  у  античных  греков  и  римлян.  Они первые  начали  систематизировать  исторические  факты,  собирать  сведения  о  других  народах  и  обобщать  их.  Основоположником  истори-

ческой  науки  считается  Геродот,  живший  за  пять  веков  до нашей  эры. К  тому времени  уже  был  накоплен  исторический  материал  о первобытном  этапе  истории  человечества.

Историческая  специализация,  естественно,  тогда  отсутствовала.  Мыслители  древности  были  и  историками,  и  философами,  и  писателями.

Первую  известную  нам  попытку  периодизации  истории  сделал  Лукреций  Кар,  древнеримский  философ  в  1  веке  до н.э.  Он  предложил  прежнюю  историю  разделить  на  три  эпохи  или века.  Критерием  этой  периодизации  оказался  материал,  из которого  древние  люди  изготавливали  орудия  труда.  Так  появились  каменный,  медный \бронзовый\  и  железный  века  в  истории  человечества  или  периоды.  Эта периодизация истории  может считаться  состоятельной  до  сих  пор.  До  сих  пор  ею  пользуются  археологи  и  историки.  Правда,  надо  уточнить,  что  Лукреций  Кар  не ставил  своей  целью  найти  критерий  периодизации  истории.  Он  высказал  эту  идею  в  своей  поэме  «  О природе  вещей»,  где  рассуждал  о развитии  человечества  от  дикого  состояния  до  использования  огня  и создания одежды.  Только  позже  была  признана  научная  ценность  этой  идеи  для периодизации  истории.

В  чём  же  ценность  этой  идеи  периодизации  истории?

Её   ценность  связана  с   высоким  уровнем  абстрагирования  от  других  факторов.  От территории,  языка,  цвета  кожи,  образа  жизни  разных  народов.  Материалы  из которых  делались орудия  труда  были  едиными  для  многих  народов,  что  и  позволило  увидеть  единство  в  хаосе  других  фактов.

В  15  веке  в истории  человечества  начинается  эпоха  великих  географических  открытий.  Происходит  взрывное  накопление  новых  знаний  о  других  народах  и  их истории.  Огромный  объём  собранного  материала  требовал  систематизации  и новых  обобщений, что  неизбежно  должно  было  привести  к новым  идеям периодизации  истории.

Сходства  в  образе  жизни  вновь  открытых народов,  орудиях  труда, способах  добывания  пищи, нравах  и  обычаях,  приводила к мысли  о первобытном прошлом  всего  человечества.  А  это  в  свою очередь  приводило  к  попыткам создания  единого  взгляда  на мировой  исторический  процесс.  Многие исследователи  обращают внимание  на схожесть  хозяйственной  деятельности  разных народов,  отдалённых  друг   от  друга  тысячами  миль.  И это  неудивительно.  Все народы занимались  собирательством,  охотой  и  рыболовством,  отсюда  и  схожесть  в  хозяйствовании.

В  конце  18  века  Ж.А. Кондорсе  представил  периодизацию  истории  на  основе  хозяйственного  принципа  или критерия.  История  человечества  предстала  в  виде  трёх  этапов  или периодов:

1    -      охота  и  рыболовство

2    -      одомашнивание  животных

3    -      земледелие

Другой  мыслитель  18  века  А. Фергюсон,  предложил  схожую  схему  периодизации  истории:

1 «дикость»  -  охота  и  рыболовство

2 «варварство»  -  земледелие  и скотоводство

3 «цивилизация»  -  создание  института  частной  собственности

Из  данной  периодизации  неизбежно  напрашивался  вывод  о  единстве  истории  человечества  и  по  географии,  и  во  времени.  В  истории  человечества  обнаруживается  логика,  смысл  и  определённая  последовательность.  Но  в    последней  теоретической  конструкции  используются  два  критерия  периодизации:  хозяйство  и  собственность;  что  делает  периодизацию  несколько  усложнённой  и громоздкой.

19  век  приносит  уточнения  прежних  концепций  и  создание  новых.  Немецкий  географ  и зоолог  Эдуард  Хан  предлагает  считать  древнейшей  ступенью  истории  - собирательство.  Это  уточнение  было вполне  уместным.

В  этом  же веке  создаётся  теория  исторического  материализма  Маркса  и  Энгельса.  В  отличие  от  других,  они  избирают  критерием  периодизации  истории  «отношение» -  отношение  между  людьми  в процессе  производства,  назвав  это  общественным  способом  производства.  С  их  точки  зрения  история  предстаёт  как  процесс  смены  общественно-экономических  формаций :

1 - первобытно-общинная

2 - рабовладельческая

3 -  феодальная

4 -  капиталистическая

В  конце 19  века  немецкий  экономист  Карл  Бюхер  вновь  предлагает  хозяйственный  критерий  периодизации  и  история  предстаёт  в таком  виде:

1   -   замкнутое  домашнее  хозяйство

2   -   городское  хозяйство

3   -   народное  хозяйство

Данная  периодизация  также  имеет право  на  существование  с точки  зрения  роста населения,  урбанизации  и  возрастания  хозяйственной  деятельности  человека.

Обратимся  к  ХХ  веку.

Наиболее  известной  исторической  теорией  является  теория  А.Тойнби,  круговорота  локальных  цивилизаций.  Предметом  исследования  была  выбрана  культура  разных  народов.  В культурах  разных  народов  есть  много  общего,  прежде  всего  в  формах,  от  орудий  труда  до  литературы  и  религии,  но  содержание  этих  форм  имеет  свою  специфику.  Найти единый  критерий  периодизации  очень  трудно.  А. Тойнби  нашёл  единство  в  фазах  или  этапах  существования    разных  культур,  выделив  фазы: роста,  надлома,  разложения,  гибели  и  смены  цивилизаций.

Используя  в  своей  теории  термин  «цивилизация»,  А.Тойнби  не  дал  критерия  этого  термина,  что  позволило  бы  выстроить  исторический процесс  как  цивилизационный.  Кроме  того,  теория охватывает  ограниченное  количество  локальных  культур,  вырванных  из  единого  исторического  процесса  всего  человечества.  Вот  почему  у  этой  теории  много  критиков. И  всё  же,  огромный  обобщённый  исторический  материал  создаёт  необходимую  атмосферу  и  почву  для  новых  идей.

Интересной  концепцией  периодизации  начала  ХХ  века  была  концепция  А.Л.  Чижевского,  связавшая  всемирно-исторический  процесс  с процессом  цикличной  солнечной  активности.  Автор  увидел  связь  между  важными  и  крупными  историческими  событиями  и  пиками активности  Солнца.  В  этой  концепции  есть  своё  зерно.  Человек  есть  энергетическое  существо  и  его  связь  с  Солнцем  вполне  естественна,  но  социальные  процессы  вряд ли  жёстко  детерминированы  с    солнечной  активностью.

Идею  энергетического  подхода  к  истории  применил  во  второй  половине  ХХ  века  Л.Н. Гумилёв,  создавший  теорию этногенеза.

Ещё  одной  идеей  периодизации истории  во  второй  половине  ХХ  века  становится    «теория  волн»  Э.Тоффлера.  С точки зрения  автора  этой  идеи  история  человечества  состоит  из  трёх  периодов  или  волн:  сельскохозяйственной,  индустриальной  и  постиндустриальной.

С  60-х  годов  ХХ  века  нарастает  интерес  к  экологическим  проблемам,  связанный  с  глобальными  проблемами.  Исследование  этих  проблем  приводит  учёных -  естественников  к  пессимистическим  выводам  о  будущем  человечества.  Различные  модели  и прогнозы  не предвещают  человечеству  ничего  хорошего  в будущем  и  не  очень  далёком.  В  этой   ситуации  странным  выглядит  молчание  историков.  Но  в  этом  нет  ничего странного.

Глобальные  проблемы  или  глобальный  кризис  связан  с  человеком  и  его  деятельностью  в  рамках  биосферы,  а  историческая  наука  мало  обращала  внимание  на  исторический  аспект  отношений  человека  с  природой.  Хотя  вся история    человечества непосредственно  связана  с  природой  и биосферой.  Это  аксиома.   На  эту  связь  до  второй  половины  ХХ  века  обращали  мало внимания.  К  природе  относились  как  к  чему-то  раз  и  навсегда  данному,  постоянному  и  неизменному.  И  не  только.  Уже  давно  человек  считает  себя  господином  природы  или «царём».  В  такой  ситуации  о  какой  истории  отношений  между  человеком  и природой  может  идти  речь?

С  другой  стороны,  к природе  относились  как  к  естественному  окружающему  фону  или  среде,  которые  мало  изменялись  на протяжении  жизни  многих поколений.  И,  естественно,  складывалось  впечатление,  что природа  постоянна  и  неизменна.  Кроме  того,  из  поколения  в  поколение  человек  продолжал  черпать  у природы  всё  необходимое и,  казалось,  что  природа  неисчерпаема  по  своим  возможностям  и  богатствам.

Ситуация  глобального  кризиса  меняет  восприятие  и  отношение  человека  к природе.  Изменяются  веками  сложившиеся  стереотипы  обыденной  жизни,  мировоззренческие  установки  на  отношения  с  природой.  В истории  человечества  есть  много  фактов  и  событий  связанных  с негативными  последствиями  деятельности  человека  в отношении  природы.  Негативные  последствия  для  природы  носили  локальный  характер  и,  иногда,  природа  справлялась  с  этим,  но  не  всегда.   Но  с  этими  негативными  последствиями  связана  история  многих  народов  и  государств,  когда  они  исчезали,  растворяясь  среди  других  народов,  а  государства  рушились.  Народы  мигрировали  и  у новых поколений  стирались  в  памяти  эти  события.  Новые  поколения  на  новых  местах  делали  новые  ошибки  и  всё  повторялось.

Таким  образом,  можно  говорить  об  определённой  закономерности,  когда  история  людей  связана  с  состоянием  природы  их  места  проживания  и  деятельности.  Если  же  речь  идёт  о  глобальном кризисе  отношений  человека  с  природой,  то  вряд  ли  эта  закономерность  не  действует,  но  уже  в  планетарном,  а  не  локальном  масштабе.

В  чём  же смысл  и  суть  этого  кризиса?  Почему  он возник  в  ХХ  веке?  Каковы его причины  и последствия?  Есть  ли в  этом кризисе  какие-то  закономерности,  в  том  числе и  исторические?  Эти  и многие  другие  вопросы  для  человечества  имеют  уже не просто  теоретическое  познавательное  значение,  но  и  практическое.

Интуитивно  историки  и  социологи,  футурологи  оценивают  современную  ситуацию  как  кризисную  и  переломную  в  истории  человечества.  Но  в  чём  исторический  смысл  этой  кризисности,  этого  перелома,  ответов  пока  нет.  А,  если  и  даются ответы,  то  они  выглядят  не  очень  убедительно  и  ограничиваются  общими  рассуждениями  о  новом  этапе,  о  переходе  к новой  цивилизации  без  уточнения  характера  и  содержания  этого  процесса,  его  логики  и закономерности.

В  исторической  литературе  говорится  о  необходимости переоценки  старых  исторических  истин  и  схем,  о  потребности  в  новой  картине  прошлого,  открытии  новых  исторических  закономерностей.  Появилось  много  прогнозов  и моделей,  говорящих  о  кризисе  современной  человеческой  цивилизации.  Оказалось,  что  человечество  может  исчезнуть  не  только  от  ядерной  войны  и последующей  «ядерной зимы»,  но  и от войны,  которую  человечество  уже  давно  ведёт  с природой.

Объявив  себя  «царём природы»,  объявив  ей  войну, накапливая  горы  оружия  мы не  заметили  другой  опасности, гибели  окружающей  человека  природы  от  неразумного  отношения  к  ней.  Человечество  оказалось в ловушке.  Черпая  у природы  всё необходимое  больше  и больше  для  своего  существования  и  удовлетворения  своих   разнообразных  и  растущих потребностей,  человек  поставил  под  угрозу  гибели  и  себя,  и  природу.  Хотя  к природе  это  относится  в меньшей  степени,  она  просто  изменится,  но  для   существования  человека  окажется  непригодной.  Наступает момент истины.  Кто  же  ты  человек?  Самоубийца  или  достаточно  разумное  существо,  чтобы  не  допустить этого?

Самими  же историками считается,  что  в  наибольшей  степени кризис  исторического  осмысления  прошлого  и  настоящего  поразил  философию  истории,  когда  на  Востоке  отказались  от  марксизма,  а  на  Западе  объявили  о  победе  над  ним.  Пошли  разговоры,  обычные  в такой  ситуации,  об отсутствии  вообще  какого-то  смысла  в  истории  и даже  её конце.  Другие  историки  считают  что  этот  кризис  исторической науки  является  одним  из  её этапов,  когда новая  реальность  не  может  быть  осмыслена  в  рамках  прежних  идей  и теорий.  Процесс  познания  истории  продолжается  и  этот  кризис  будет  преодолён.

В  такой  ситуации  новый  взгляд  на  историю  человечества,  на  историю  его  отношений  с  природой  просто  необходим.  Историческая  наука  должна  обратить  внимание  на  историю  отношений  человека  с  природой  и  тогда  будет  понята  не  только  современная  ситуация  глобального  кризиса,  но  и  вся история  человечества  предстанет  в новом  свете.

Выполнению  этой  задачи  и служит  данная  книга.

На прошлых  страницах  я  не случайно  обратил  внимание  на проблему периодизации  истории  человечества.  Одна  из  целей  книги  состоит  в  том,  чтобы  предложить  иную  периодизацию.  Периодизация  истории  невозможна  без  чётко  обозначенного  критерия,  позволяющего  увидеть  этапы  и  фазы  исторического  процесса,  его  логику  и закономерности.

Метод  периодизации  или  классификации  используется  всеми  науками.  Кто-то  даже  сказал,  что  наука  и  есть  классификация.  Для  периодизации  или классификации  каких-то  фактов,  событий  и  явлений  необходим  критерий.  Ярким примером  классификации  является  периодическая  система  элементов  Менделеева  Д.И.  Систематизировать  и классифицировать  можно  всё,  от  элементарных  частиц  до  звёзд  и  галлактик.

В  истории  критерий позволяет  множество  фактов,  происшедших  в  разное  время  и в  разных  местах  свести  воедино,  найти  единый  смысл  и логику.  Найти  что-то  общее  в  событиях  отстоящих  друг  от  друга  на  миллионы  лет.  Например,  периодизацию  истории  по  материалам  можно  продолжить  после  эпохи железа,  эпохой  полимеров.  Если  же  взять  критерием  орудия  труда, то  от  каменного  топора  мы придём к  космическим  аппаратам.  Критериями  периодизации  могут  быть  технологические  процессы,  способы  добычи  и  производства,  формы  ведения  хозяйства,  отношения  между  людьми.

На  основе  выбранных  критериев  созданы  различные  концепции  и теории.  Есть  концепции  и теории  в которых  критерий  не  чёток  или  аморфен,  или  настолько  громоздок,  что  и  сама  концепция  или  теория  выглядят  нечётко  и  аморфно.  Правильно  выбранный  критерий  даёт возможность  создать  чёткие  рамки  исследуемого  и его  периодизации. Но,  даже  чёткий  и  ясный  критерий  ещё  не  гарантирует  признание  той  или  иной  концепции  или  теории.  Это  связано  с  не  научными  соображениями,  а  идеологическими,  политическими,  корпоративными  интересами  или  интригами.

Одновременно  с попытками  периодизации  истории   человечества  делались  попытки  представить  общую  картину  прошлого  человечества.  Многие  факты  наводили  на  идею  о  едином  первобытном прошлом  человечества.  В  18  веке,  французские  мыслители  Руссо и  Дидро  пытаются  создать  общую  схему  всемирно-исторического  развития  человечества.  Они  считают  первобытность  «золотым  веком»,  когда  человек  был  слит  с природой  и обычаи  которого  основывались  на  естественных  законах  природы.  Другие  философы  видели  в истории  непрерывный  и единый  процесс  развития  культуры  и  разума.

Всё  это говорит  о  том,  что  несмотря  на  все  различия  между  народами  и  их историей,  у  них есть  много  общего.  Идея  единообразного  и прогрессивного  развития  находит  всё  больше  сторонников  и  не  только  в  истории  человечества.

В  начале  19  века  исторический  метод  или  историзм  проникает  в биологию.  Ж.Б. Ламарк  высказывает  идею  о  постепенном  развитии  живых  существ  от  простейших  организмов  до  человека,  в результате  усложнения  их  строения.  Эта  идея  утверждает  единство  и общность  всего  живого  на  Земле.  Ч.Дарвин  в  своих  работах  развивает  идею  о  единстве  и закономерностях  органической  эволюции.  Английский  этнограф  Э.Тэйлор  выдвигает  идею  о  постепенности  развития  народов  и  их  культур  по  аналогии  с  развитием  живых существ.  Наконец,  в  том  же  19  веке  появляется  теория  исторического  материализма  Маркса  и  Энгельса,  заявившая  о  единых  закономерностях  общественного  развития.

Казалось  бы,  теории  Дарвина  и  Маркса  поставили  точку  в исследованиях  биологической  и социальной  эволюции,  но…

Наступает  ХХ  век,  рождающий  ещё  более  общую теорию.  В.И.  Вернадский  создаёт  теорию  биосферы  и  ноосферы,  синтезируя  биологическую  и  духовнную  эволюции  человека.  А  Л.Н.  Гумилёв  несколько  позже  создаёт  единую  теорию  развития  этносов  или  этногенез.  Два  наших  соотечественника  раздвигают  границы  мировоззрения  об  эволюции  человека  до  космических  масштабов.

Так  в  чём  же  исторический  смысл  современной  ситуации  глобального кризиса?

Историки  продолжают  свой поиск  на  так  называемом  «цивилизационном  поле».  Появляется  много  литературы  трактующей  историю  и  исторический  процесс  как  цивилизационный.  Но  основной  недостаток  этой  литературы  как  и прежде  -  отсутствие  чёткого  и  ясного  критерия  определения  термина  «цивилизация».

.

